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1.

Okresny sud Bratislava | (dalej len ,,Sud prvého stupia®) vydal diia 05. decembra 2011 rozsudok sp. zn.
32Cb/51/2011-323 (dalej len ako ,,Rozsudok™), ktorym urcil, Ze Zmluva o spolupraci zo dia 2.6.2006,
Dodatok €. 1 zo dia 31.1.2008 k Zmluve o spolupraci a Dodatok €. 2 zo dia 17.6.2010 k Zmluve o
spolupréci, uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym, st platné.

Sad dalej urcil, Ze Preberaci protokol zo dfa 24.11.2010, Dodatok €. 1 zo diia 30.11.2010, Dodatok €. 2 zo
dna 1.12.2010, Dodatok ¢. 3 zo dna 2.12.2010, Dodatok ¢. 4 zo dna 3.12.2010, Dodatok ¢. 5 zo dna
5.12.2010, Dodatok ¢. 6 zo dnha 6.12.2010, Dodatok €. 7 zo dna 7.12.2010, Dodatok ¢. 8 zo dra 8.12.2010,
Dodatok €. 9 zo diia 9.12.2010, Dodatok €. 10 zo dfia 10.12.2010, uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym,
su platné.

Std napokon uloZil Zalovanému povinnost” nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 199,00 € a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 379,05 € na Ucet Advokéatskej kancelarie RELEVANS s.r.o. do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok Stdu prvého stupria bol Zalovanému doruceny diia 4. januara 2012.

Dovody, pre ktoré Sud prvého stupiia dospel k danému rozhodnutiu, mozno zhrndt’ a zosumarizovat' do
nasledujdcich téz:

e Zo Stadie investicného projektu revitalizacie dunajského nabreZia s cielom vybudovat
multifunkéné rezidencné centrum s mestskou polyfunkciou ,,RIVERSIDE CITY* (dalej len
»investicny projekt“) vyplyvalo, Ze investi¢ny projekt predpoklada odstranenie existujicich stavieb
a ich nahradenie novou vystavbou.

e Mestské zastupitel'stvo Hlavného mesta SR Bratislavy (dalej len ako ,,Mestské zastupitel'stvo*)
prerokovalo investi¢ny projekt na svojom zasadnuti diia 30.06.2005, na ktorom svojim uznesenim
€. 719/2005 (dalej len ako ,,Uznesenie €. 719/2005*) vyslovilo suhlas s predajom pozemkov. Tym
podla ndzoru Sudu prvého stupna vyslovilo suhlas s uskutocnenim vietkych nevyhnutnych krokov
na realizaciu investi¢ného projektu.

e Mestské zastupitel'stvo Uznesenim €. 719/2005 podla ndzoru Stdu prvého stupia teda implicitne
schvélilo odstranenie budovy PKO a dalSich dvoch stavieb (dalej len ,Stavba PKO*) vo
vlastnictve Zalovaného, nakolko vedelo, Ze realizacia investicného projektu predpoklada
odstrénenie Stavby PKO.

e Priméator Hlavného mesta SR Bratislavy (dalej len ako ,,Priméator”) konal na zaklade a v sulade
s prijatym Uznesenim €. 719/2005, na zaklade ktorého mal mandat na uzavretie Zmluvy
o0 spolupréci, Dodatku €. 1 k Zmluve o spolupréci a Dodatku €. 2 k Zmluve o spolupraci, ako aj
Preberacieho protokolu a jeho dodatkov, ktorymi zaviazal Zalovaného odstranit’” Stavby PKO.

e Nepripustny je preto ten vyklad Uznesenia ¢. 719/2005, podla ktorého bolo potrebné dalSie,
osobitné uznesenie Mestského zastupitel'stva, schvalujlce odstranenie Stavby PKO. Takyto vyklad
by bol podla ndzoru Sudu prvého stupfa v rozpore s jazykovym vyjadrenim Uznesenia ¢.
719/2005.



Zalovany tymto pisomnym podanim podava proti uvedenému Rozsudku podla § 201 a nasl. Obg&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) v z&konnej lehote toto odvolanie z dévodu, Ze

a)

b)

d)

Gcastnikovi konania sa postupom sudu odnala moZnost” konat’ pred sidom (8§ 205 ods. 2 pism.
a) s odkazom na 8221 ods. 1 pism. f) O.s.p.).

Postup stidu majuci tento néasledok spoCiva v nevyhoveni Ziadosti Zalovaného na odrogenie
pojedndvania za UCelom vyberu pravneho zastupcu, nezohladniac pritom Specifikd povinnosti
postupovat’ podla zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani.

sud prvého stupna dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (8 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.)

Nespravnym skutkovym zistenim je z&ver stdu, Ze Mestské zastupitel'stvo Hlavného mesta SR
Bratislavy Uznesenim €. 719/2005 prejavilo vol'u zbdrat' stavbu PKO. Mestské zastupitel'stvo
nikdy neudelilo sthlas na zbdranie Stavby PKO a takyto suhlas ani nevyplyva zo schvalenych
uzneseni Mestského zastupitel'stva.

rozhodnutie Sudu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci (8 205
ods. 2 pism. f) O.s.p.).

Nespravnym pravnym postdenim veci je zaver sudu o tom, Ze k odstraneniu Stavby PKO postacuje
implicitny sthlas Mestského zastupitel'stva Hlavného mesta SR Bratislavy. Sud prvého stupia
neskimal prejav véle Zalovaného, ale neoddvodnene zohladnil iba prejav véle Statutarneho
zastupcu Zalovaného. Toto nespravne pravne posudenie veci vychadza zo zjavne nespravnej
interpretdcie pravnych predpisov.

K nespravnemu pravnemu posudeniu zo strany Sudu prvého stupfia doslo aj v pripade nezistenia
Ziadneho ddlezitého dovodu pre odrocenie pojednavania, o ktoré Zalovany opakovane poziadal.

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 ods. 2 pism. e) s odkazom na § 205a ods. 1 pism. b) a d)
0.5.p).

Sud interpretoval volu Zalovaného bez toho, aby vypoul poslancov Mestského zastupitelstva.
Vysluch svedkov Zalovany nenavrhol aj z ddvodu vady uvedenej ako odvolaci dovod a), nakol'ko
Std prvého stupia neumoznil Zalovanému zvolit si kvalifikované pravne zastlpenie.

Zalovany si dovol'uje z dévodu prehladnosti rozdelit' toto odvolanie do niekolkych, na seba nadvizujdcich
Casti, v ktorych bliZzSie rozobera aspekty jednotlivych dévodov tohto odvolania.

2

OBSAHOVE NALEZITOSTI UZNESENIA MESTSKEHO ZASTUPITELSTVA

2.1.

Zalovany opakovane upozorfiuje na zavery rozhodnutia Najvy3Sieho stdu SR sp. zn. 8 Szo 223/2008,
podl'a ktorého uznesenie mestského zastupitel'stva o prevode nehnutelnosti musi obsahovat nalezitosti
podla § 42 zadkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutel'nostiam (katastralny zakon).



Sad prvého stupia sa s tymto rozhodnutim vyrovnal tak, Ze ,,nevidi ddvod, aby toto pravidlo bolo
aplikované aj na iné majetkovopravne ukony obce, na obsah ktorych nie su stanovené obdobné formalne
poZiadavky, ako v pripade zmlGv o prevode nehnutelnosti. V posudzovanom pripade iSlo o vyslovenie
suhlasu so zbdranim budovy PKO, pri¢om Ziaden z&kon nestanovuje Ziadne forméalne poZiadavky na pravny
ukon vlastnika nehnutelnosti - stavby, ktorym vlastnik rozhodne o zbdrani stavby v jeho vlastnictve*.

Tento zaver je viak zjavne nespravny a to z nasledovnych dévodov.

Po prvé, nie je dévod sa domnievat, Ze citované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sa tyka len zmllv o
prevode nehnutelnosti. Najvyssi sid SR v citovanom rozhodnuti interpretoval zdkonné poZiadavky na
prejav vole obecného (mestského) zastupitel'stva, ktory je podmienkou pre platnost” urcitého Ukonu danej
obce. Nie je dévod domnievat’ sa, Ze tieto pozZiadavky sa tykaju urcitého typu sikromnopravnych dkonov
(na platnost” ktorych sa vyZaduje suhlas zastupitel'stva) a netykali by sa podobného sikromnopravneho
ukonu, na platnost’ ktorého je tak isto potrebny sthlas zastupitel'stva.

Po druhé, Sud prvého stupiia sa myli, ked' tvrdi, Ze Ziadny zdkon nestanovuje formalne poZiadavky na tkon
vlastnika v suvislosti s odstranenim stavby. Takymto zdkonom je Stavebny zakon, ktory v § 83 ods. 3
ustanovuje formalne poZiadavky na Ziadost o povolenie odstranenia budovy.

Ak suhlas mestského zastupitel'stva s jednym stkromnopravnym (scudzovacim) ukonom musi obsahovat’
obsahové nalezitosti poZzadované verejnopravnym predpisom (8 42 katastrdlneho zakona), rovnaky zaver
mozno vyslovit' aj vo vztahu iného stikromnopravneho Gkonu k inému verejnopravnemu predpisu, v tomto
pripade k Stavebnému zakonu. Ak teda sthlas mestského zastupitel'stva musi obsahovat nalezitosti podla
katastrdlneho zakona, musi mat analogicky suhlas mestského zastupitel'stva s odstrdnenim stavby
nalezitosti podl'a § 88 ods. 3 tretia veta Stavebného zakona resp. mal by identifikovat' predmetni stavbu
aspon takymto spdsobom.

Podla § 88 ods. 3 Stavebného zakona:

,.Na odstranenie stavby, pokial' nebolo nariadené, je potrebné povolenie stavebného Uradu. O povolenie
moZe Ziadat' vlastnik stavby. V Ziadosti o povolenie vlastnik stavby uvedie druh, ucel, miesto a oznacenie
stavby, dévody odstranenia stavby a ddtum predpokladaného zaCatia a skoncenia préc, i stavbu odstrani
svojpomocne alebo prostrednictvom zhotovitel'a, ako sa nalozi s odpadom a s uvolnenym pozemkom a aké
opatrenia st potrebné na zabezpecenie susednych pozemkov a stavieb.*

Pomocou pouZzitia analégie, argumentu a minori ad maius mozno vyvodit, Ze ak uznesenie Mestského
zastupitel'stva, ktorym sa dava suhlas na prevody vlastnictva nehnutel'ného majetku (za ktoré mesto dostava
dokonca urcité protiplnenie resp. protihodnotu a teda de facto nedochadza k zniZeniu majetkovych hodnot
Zalovaného), musi obsahovat naleZitosti podla § 42 Kkatastralneho zékona (ateda musi konkrétne
oznaCovat pravny Ukon a jeho predmet a prevadzanl nehnutel'nost), logicky a z povahy veci musi mat’
podobne podrobné nalezitosti aj uznesenie Mestského zastupitel’stva, ktorym sa dava suhlas na
odstranenie (zburanie) nehnutel'ného majetku mesta (Co predstavuje najvysSiu intenzitu nakladania
s majetkom apri jej realizicii nedochddza k poskytnutiu adekvatnej protihodnoty). Néasledkom
odstranenia Stavby PKO bude Gbytok majetku Zalovaného, nastane nezvratny zanik veci, v tomto
pripade nie nezanedbatel'ne] majetkovej, ale i kultdrnej hodnoty. Odstranenie Stavby PKO mé
pravne nasledky i vo vztiahu ku katastru nehnutel’nosti, u€tovnym predpisom ¢i predpisom o sprave
majetku, je preto zrejmé, Ze takato dispozicia musi byt vyjadrend v pravne perfektnej forme,
pouZzitel'nej i pre potreby inych pravnych predpisov.




Pravna tedria k pouZitiu argumentacie minori ad maius uvadza: ,,Argumentum a minori ad maius byva
zpravidla popséan takto: pokud je urcity pravni nasledek pfirazen k (podle GCelu zakona) méné zavaznému
skutkovému stavu, pak musi tim spiSe platit i pro vice zavazny skutkovy stav.“!

Ak by sa preto pripustilo, Ze konkrétny Ukon nakladania s majetkom mesta nemusi byt v uzneseni
zastupitel'stva vyslovne vymedzeny, ale namiesto toho by druh Gkonu, ktory zastupitel'stvo schvalilo,
vyvodzoval priméator iba svojou interpretdciou nie Uplne jasného textu uznesenia, podkladov uznesenia
a z vystapeni jednotlivych poslancov a poslankyn na zasadnuti zastupitel'stva, viedlo by to k mimoriadne
vysokej pravnej neistote a neustalym nejasnostiam a sporom ohl'adom toho, aky dispozi¢ny ukon vlastne
mestské zastupitel'stvo schvélilo. To by bolo aj v jednoznatnom rozpore s U¢elom zakonov upravujicich
nakladanie s majetkom mesta, ktoré vyZaduju schvalenie najdélezitejSich Ukonov tykajucich sa majetku
mesta mestskym zastupitel'stvom. Ugelom schvalovania najddleZitejsich ukonov tykajlcich sa majetku
mesta mestskym zastupitel'stvom je aj verejna kontrola nakladania s majetkom mesta. Tento ucCel je
vyjadreny a zabezpeCeny aj inymi pravnymi predpismi. Podla 8§ 12 ods. 4 zakona €. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni ndvrh programu zasadnutia obecneho zastupitel'stva sa zverejfiuje na Uradnej tabuli v
obci aspori tri dni pred zasadnutim zastupitel'stva. Podl'a § 5 ods. 9 zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informacidm mesto resp. Mestské zastupitel'stvo je povinné zverejnit' na internetovej stranke
navrh programu rokovania zastupitel'stva a zapisnice zo schédzi zastupitel'stva (ktoré zahfiiaju aj znenia
uzneseni). Ak by nejasné a neurCité uznesenia Mestského zastupitel'stva mohol Priméator extenzivne
interpretovat’ a vyvodzovat' z nich suhlas na nakladanie s majetkom mesta, hoci Mestské zastupitel'stvo
vyslovne v texte uznesenia neuviedlo Ukon nakladania s majetkom, na ktory by dalo suhlas, viedlo by to
k netransparentnosti, svojvoli a popretiu moznosti verejnej kontroly nad nakladanim s majetkom mesta.
Takyto vyklad zakona, ktory by popieral Gcel zakona, je nespravny a neakceptovatelny.

2.2.

Zalovany poukazuje ina to, Ze aj judikatGra Ceskych stidov vyjadruje vy3Sie uvedené vychodiska
vztahujlce sa na vytvaranie vble obce obecnym zastupitel'stvom pri nakladani s majetkom obce. Najvyssi
sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2286/2009 uviedol: ,,Jiz ve svém rozsudku ze dne 8. 4.
2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008 (...)Nejvyssi soud vyslovil zavér, ,,ze obec ani jakoZto uUCastnika
soukromopravniho vztahu nelze vyjmout z pozadavk(d kladenych na spravu véci verejnych. Obec jakozto
verejnopravni korporace ma pfi nakladani se svym majetkem urcité zvl&stni povinnosti vyplyvajici pravé z
jejiho postaveni jakoZto subjektu verejného prava. Proto i zde plati, Ze hospodareni s majetkem obce musi
byt maximalné prihledné, Gcelné a verejnosti pFistupné. (...)* Pod zornym Uhlem této interpretace je
tfeba hodnotit i zplisob, jakym obec pFijima (tvofi) svoji vili, spada-li rozhodnuti o konkrétni otazce do
pravomoci zastupitelstva obce.*

Potreba urcitého a zretel'ného prejavu vole zastupitel'stva pri nakladani s majetkom mesta vyplyva aj
z Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel’stva hlavného mesta SR Bratislavy — a to konkrétne z
prilohy rokovacieho poriadku nazvanej ,,Postup pre pripravu, predkladanie, odovzdavanie a rozosielanie
materialov na rokovanie mestského zastupitel'stva®“. Podl'a €l. 2 ods. 7 pism. b) a c) tejto prilohy uznesenie
zastupitel'stva obsahuje podla povahy predkladaného materidlu spravidla nasledovné Ccasti: ,,b/
schval'ovaciu Cast, ktord potvrdzuje skutocnosti rozvedené v predkladanom materidli, ¢/ ukladaciu Cast,
ktord uvadza nositel'a, tlohy (€. 6 ods. 3 rokovacieho poriadku), dalej konkrétnu formuléciu tlohy spolu s
terminom jej plnenia, pripadne terminom a spdsobom priebeznej kontroly;...*“. KedZe podla § 12 ods. 12
zékona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni podrobné pravidla o rokovani obecného zastupitel'stva (a teda

! Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 169, podobne
napr. Vecera, M. a kol.: Teoria prava. 2. vydanie. Bratislavska vysoka Skola prava, s. 191



aj oprijimani uzneseni zastupitel'stva) upravi rokovaci poriadok obecného zastupitel'stva, ma toto
ustanovenie rokovacieho poriadku vyznam pri urCovani toho, aky je obsah uznesenia obecného
zastupitel'stva. Ak je cielom uznesenia mestského zastupitel'stva schvalit' nejaky ukon (napr. Ukon
nakladania s majetkom mesta), uznesenie by podla rokovacieho poriadku malo obsahovat' ,,schvalovaciu
Cast™, ktora ,,potvrdzuje skuto€nosti rozvedené v predkladanom materiali“, teda napriklad schvaluje navrh
na predaj nehnutelnosti vo vlastnictve mesta. Z povahy veci vyplyva, Ze musi ist’ o vyslovné potvrdenie
skutoCnosti rozvedenych v predkladanom materidli. Ak by totiz potvrdenie skutoCnosti rozvedenych
v predkladanom materidli nemuselo byt vyslovné, bola by zbytofna aj poZiadavka, aby uznesenie
mestského zastupitel'stva obsahovalo ,,schval'ovaciu Cast™. Uznesenie €. 719/2005 o predaji pozemkov pod
Stavbou PKO obsahovalo schvalovaciu ¢ast, v ktorej bol vyslovne schvéleny ,,predaj pozemkov*, avSak
neobsahovalo Ziadnu schval'ovaciu €ast’, ktoré by schval'ovala ¢i potvrdzovala baranie Stavby PKO.
Aj ztejto skutoCnosti mozno jednoznaCne vyvodit, Ze spominané uznesenie mestského zastupitel'stva
neobsahovalo suhlas na buranie Stavby PKO.

3.
UDELENIE RESP. NEUDELENIE SUHLASU S ODSTRANENIM STAVBY PKO
VvV UZNESENI MESTSKEHO ZASTUPITELSTVA C. 719/2005

3.1
Otézkou zéasadného vyznamu v tejto veci je sprévna interpreticia obsahu Uznesenia €. 719/2005
a zodpovedanie toho, ¢i Mestské zastupitel'stvo udelilo alebo neudelilo suhlas na odstranenie Stavby PKO.

Znenie Uznesenia €. 719/2005 (kvoli prehl'adnosti upravené) je nasledovné:
,»Mestské zastupitel'stvo po prerokovani materialu

A. schval'uje

1.  Predaj pozemkov v <3pecifikacia pozemkov>, za cenu 10 428,80 Sk/m2, spolo¢nosti Henbury
Development, s.r.0., so sidlom na Landererovej 1 v Bratislave, ICO: 35910755, za cenu celkom 280
947 550,80 Sk, za ucelom realizécie investicného projektu, s podmienkami:

<pecifikacia podmienok>.

C. Ziada primétora hlavného mesta SR Bratislavy

2. Rokovat’ s kupujucimi o odkupeni budov PKO a podat’ informaciu na zasadnutie Mestského
zastupitel’stva hlavného mesta SR Bratislavy.

T: 31. 10. 2006.*

UZ na prvy pohlad je zjavne, Ze Mestske zastupitel'stvo neudelilo explicitny suhlas na odstranenie Stavby
PKO. NavySe, Mestské zastupitel'stvo zaviazalo primatora, aby rokoval o odpredaji Stavby PKO
Zalobcovi. V zmysle $tatGtu Zalovaného by takyto predaj samozrejme podliehal sthlasu Mestského
zastupitel'stva. Mestské zastupitel'stvo ale nikdy neudelilo sthlas so zbaranim alebo odpredajom Stavby
PKO. Rozhodnutie Sudu prvého stupiia preto nema Ziadnu prdvnu oporu pre svoje zavery.

Explicitny sthlas na odstranenie Stavby PKO nikdy udeleny nebol a nemohol byt udeleny ani implicitne.
Ako bolo uvedené vy3Sie, implicitny suhlas bez potrebnych obsahovych naleZitosti by podla nazoru
Zalovaného (ktory sa opiera o judikatiru Najvy$ieho stdu SR) nenaplnil zakonn( poZiadavku na
schvélenie Ukonu Mestskym zastupitel'stvom. AvSak dokonca aj v pripade, ak by implicitny suhlas



postacoval (¢o Zalovany dorazne odmieta), nemozno takyto implicitny sthlas z citovaného uznesenia
odvodit a to z dévodov uvedenych niZsie.

Z hradiska predmetu tohto konania a interpretacie skutotnej vole Zalovaného st preto podstatné body A/1
a C/2 Uznesenia &. 719/2005, ktoré Zalovany blizsie analyzuje nizsie.

Pre Uplnost’ je nutné zdoéraznit', Ze podla § 119 ods. 2 ObCianskeho zakonnika su nehnutel'nostami pozemky
a stavby spojené so zemou pevnym zakladom a podla § 120 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ,,Stavby, vodné
toky a podzemné vody nie su sucastou pozemku.“ V slovenskom pravnom poriadku tak plati, Ze stavba
a pozemok su dva samostatné predmety obcCianskoprdvnych vztahov, v désledku ¢oho stavba nezdiela
pravny osud pozemku, na ktorom doch&dza k pevnému spojeniu so zemou pevnym zékladom. Akakol'vek
dispozicia s jednym predmetom obc¢ianskopravnych vzt'ahov tak nemé za nasledok vznik, zmenu
alebo zanik pravneho vztahu resp. nadobudnutie alebo stratu prava k druhému predmetu
obcCianskopravneho vztahu.

Logickym a jazykovym vykladom cCasti A/1 Uznesenia €. 719/2005 mozno spolahlivo vyvodit’ zaver, Ze
tymto uznesenim NEBOL udeleny stihlas na REALIZACIU investi¢ného projektu ako celku, ale bol
udeleny ,.len“ sihlas s PREDAJOM pozemkov za Ucelom realizacie investi€ného projektu.

Rozdiel v rozdielnej interpretécii a jeho praktickych dopadoch je pritom dramaticky. Zatial’ o interpretécia
Sadu prveho stupfia smeruje k tomu, Ze Mestské zastupitel'stvo de facto schvalilo realizaciu investiného
projektu (ktord, logicky, predpoklada uskuto€nenie mnohych, okrem inych aj demolacnych préc), ¢im by
udelilo implicitny sthlas s uskutonenim vsetkych tychto Ukonov, opatna, a Zalovany zdoéraziiuje, Ze
z hladiska subjektu, ktorého vola sa vyklada, autentickd interpretdcia smeruje ktomu, Ze Mestské
zastupitel'stvo udelilo sthlas na uskutoCnenie len jedného Gkonu, nevyhnutného na realiziciu investiného
projektu. Tymto ukonom je prevod vlastnickeho prava k pozemkom na Zalobcu.

Cast’ vety Uznesenia €. 719/2005 bod A/1 v zneni ,,za G&elom realizcie investiéného projektu” je nutné
chapat’ ako vysvetlenie Ci objasnenie dévodu, pre ktory do$lo k prijatiu normativnej Casti Uznesenia €.
719/2005 v zneni ,,schvaluje predaj pozemkov v <3pecifikacia pozemkov>, za cenu 10 428,80 Sk/m2,
spolo¢nosti Henbury Development, s.r.o., so sidlom na Landererovej 1 v Bratislave, ICO: 35910755, za
cenu celkom 280 947 550,80 Sk*. V tejto normativnej Casti Uznesenia €. 719/2005 st obsiahnuté nielen
podstatné nalezitosti kupnej zmluvy, ktorymi su predmet kidpy akupna cena, ale aj identifikécia
kupujuceho.

3.2.

V tejto savislosti sa vynaraju ako legitimne nasledujlce otazky:

1. Je uvedenie Ucelu predaja pozemkov podstatnou nalezitostou kdpnej zmluvy resp. obligatérnou sucastou
kaZzdého uznesenia mestského zastupitel’stva schval'ujuceho dispoziciu s majetkom mesta?

2. Ak by v bode A/1 absentovala zmienka o UCele, pre ktory dochadza k predaju pozemkov, bola by snad
zmarena realizécia investi¢neho projektu alebo iSlo by o neplatné uznesenie mestského zastupitel'stva?

3. VyluCuje takéto znenie uznesenia naozaj ti moznost, Ze by Mestské zastupitel'stvo nasledne udelilo
osobitny suhlas s predajom Stavby PKO, hoci aj s rovnakym dovetkom ,,za ucelom realizacie investiného
projektu®?

Odpoved na vSetky tieto otdzky samozrejme znie ,,nie”.



Ugelom tychto otazok je poukazat' na zjavne nespravnu interpretaciu vyznamu bodu A/1 Uznesenia C.
719/2005 v Casti ,,za Gcelom realizacie investiéného projektu*, ktorej sa doptsta Zalobca a ktoru si osvojil
i Sud prvého stupria. Tejto Casti nemozno pripisovat’ vacsi vyznam nez skutocne ma a to ten, Ze priblizuje
dévody, pre ktoré doSlo Kk prijatiu normativnej Casti Uznesenia ¢. 719/2005 v bode A/1, ktorou doslo
k schvéleniu prevodu pozemkov pod Stavbou PKO. Zalovany pritom zdoéraziiuje, Ze odstranenie Stavby
PKO nie je natolko zanedbatel'nou majetkovou dispoziciou, ktori by bolo moZzné bagatelizovat’ tym
spbsobom, Ze by sa suhlas s jej realizdciou mohol dat’” subsumovat’ pod slova ,,za ucelom realizacie

investicného projektu®. Naopak, scendr nalrtnuty v otdzke €. 3 je naopak velmi pravdepodobny
a z hladiska zabezpecenia ekonomickych zaujmov Zalovaného dokonca opodstatneny.

Bod C/2 Uznesenia &. 719/2005 nasledne uZ len dotvara obraz skutotnej vole Zalovaného, ktora bola
vyjadrend v bode A/1.

Hoci je zrejmé, Ze v pripade bodu C/2 doslo k pouZitiu zmétocného a juristicky nespravneho slovného
spojenia ,,rokovat’ s kupujdcim o odkdpeni budov** (vzhl'adom na to, Ze Zalovany uz bol vlastnikom Stavby
PKO a budovy preto stricto sensu ,,odkupit™ ¢i spravnejSie kupit nemohlo), mozno i tak spolahlivo z tejto
Gasti Uznesenia &. 719/2005 vyvodit’ zaver, Ze primator bol povereny viest' rokovania so Zalobcom ako
kupujacim, ktoré by pro futuro viedli k prevodu vlastnickeho prava k stavbe PKO zo Zalovaného na
Zalobcu. Dokonca bol uvedeny i termin, do ktorého bolo nutné tdto Glohu mestského zastupitel'stva spinit
— 31. oktéber 2006.

3.3
Tento zaver potvrdzuje i obsah zapisnice zo zasadnutia Mestskeho zastupitel'stva z 30.06.2005, z ktorej
zretel'ne vyplyva, Ze predmetom zasadnutia arokovania tohto zastupitel'ského zboru bol iba predaj

pozemkov.

V tejto stvislosti si Zalovany dovoluje uviest' niektoré odprezentované vyjadrenia poslancov mestského
zastupitel'stva.

Strana €. 24 zapisnice, vystUpenie p. poslankyne Heleny Doktorovove;j:
,.Dakujem za slovo. Vazeny pan primator, vazené kolegyne a kolegovia, tento velmi zasadny materil
0 predaji pozemkov, o vstupe do NTC a do druhého kola nebol v komisiach.*

Strana €. 26 zapisnice, vystUpenie p. poslanca Ing. Martina Kuruca:

,.Dakujem velmi pekne za slovo pan primator. Ja by som takisto ako ¢len komisie majetkovej, my sme sa
o tom v pondelok dost’ dlho bavili na komisii pre spréavu a podnikanie s majetkom mesta a komisia dospela
k tomu zaveru, Ze by bolo naozaj vhodné oddelit' tie dva body a to je predaj pozemkov a vstup do NTC* ....
,»A doplnil aj navrh uznesenia o ten bod, ktory ste Vy spominal, Ze by bolo vhodné nejak tie finan¢né
prostriedky zaviazat' k podobnym Ucelom ako inich hovorit. Ato o bod: Kapitadlové prijmy z predaja
pozemkov nebudd pouZité na financovanie kapitalovych vydavkov uz schvélenych v rozpocte*

Strana €. 27 zapisnice, vystUpenie p. poslanca Ing. Antona BeleSa:

,.Dakujem za slovo. Vazeny pan primator, vazeni kolegovia, predavame pozemky pod vlastnymi budovami.
Osobne, ja s tymto materialom nemam Ziadne problémy, len je treba jasne povedat, ¢o bude v buducnosti
s pozemkami. Keby bolo povedané, 7e sa investor zavdzuje odkudpit™ tieto budovy na zéklade kupno-
predajnej zmluvy. Preto navrhujem doplnit bod B —Mestské zastupitel'stvo poveruje primétora rozSirit
0 bod 4: rokovat' s kupujticim o odkupeni budov PKO v lehote do 1.1.2007. Dakujem.**




Strana €. 32-33 zapisnice, vystUpenie p. poslanca Ing. Pavla Blazeja:

,.Dakujem pekne. Asi nikto nemdZe pochybovat otom, Ze lokalita nabreZia, v oblasti PKO, potrebuje
zmenit’ svoju tvar atym zmenit tvar Bratislavy. CiZe zamer mesta predat tieto pozemky je podla miia
spravny. Problém je trosku s tym €o ja vidim, Ze nie je dotiahnuta koncovka, alebo aspofi my poslanci nie
sme s koncovkou oboznameni, lebo tento material to neobsahuje. Ano, treba tam napisat, &no kupujuci sa
zavazuje vtermine do, alebo vtermine od zlikvidovat' tieto budovy na vlastné naklady. To je jasne
zrozumitelné a nie je dovod to nepodporit, pretoZe mestu nevzniknd Ziadne naklady s tymto.*

Strana €. 64 zapisnice, vystlpenie p. poslanca RNDr. Alexandra Berkovica:

,»Ja by som doporucil ten navrh uznesenia, kde je termin myslim predaja tych budov, alebo do 1.1.2007,
stiahnut to do terminu, v ktorom budete, pdn primator, este vo funkcii. To znamena, Ze budete nasledovat
ako primator, ale potom sa e$te mdze predizit termin“

Strana €. 64 zapisnice, reakcia primatora Ing. Andreja Durkovského na néavrh poslanca Berkovica:
,,Nemam pripomienky. To sa musite spytat’ predkladatela, &i stymto navrhom suhlasi. Cize
autoremedurou si osvojujem, ked’ kolega s tym suhlasi.*

3.4.

Podl'a § 37 ods. 1 ObCiansky zadkonnik ,,Pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urlite a
zrozumitel’ne; inak je neplatny.* Toto ustanovenie upravuje nalezitosti vole (slobodne a vazne) a prejavu
(urCite a zrozumitel'ne). Pokial tieto naleZitosti absentuju, ide o vadu véle resp. prejavu, ktoré ObcCiansky
zékonnik sankcionuje absolutnou neplatnost'ou.

Pravny Ukon je nezrozumitelny, pokial’ ani jeho vykladom podla pravidiel, upravenych v § 35 ods. 2 a 3
OZ objektivne nemozno zistit', ¢o malo byt' po slovnej stranke vyjadrené, v désledku ¢oho nie je umoznené
druhej strane obozndmit’ sa s tymto tkonom a pochopit’ ho. Pravny Ukon je neurcity, pokial je sice po
jazykovej, slovnej stranke vyjadreny zrozumitel'ne, aviak neurCitym, nejednoznacnym ostava jeho vecny
obsah, t.j. vratane napr. predmetu pravneho tkonu.

Pravidla vykladu véle v rdmci suikromnoprévnych vztahov vSak nemoZno automaticky aplikovat’ na vyklad
vble Mestského zastupitel'stva, ktorého suhlas je verejnopravnou podmienkou platnosti pravneho Gkonu.
Ide o poziadavku verejného prava a preto aj tento sthlas musi byt udeleny v pravne relevantnej forme,
ktorou je vtomto pripade text uznesenia. Iba ztextu uznesenia mozno vyvodit, na aké majetkové
dispozicie udelilo Mestské zastupitel'stvo suhlas. Tento sthlas musi byt vyslovny, z hladiska jeho
predmetu urCity a zrozumitelny. Vyklad vole Mestského zastupitel'stva nemozno vykladat rovnako
neformalne ako vyklad véle subjektu sukromného prava, ale je nutné prihliadat aj na uvedeny
verejnopravny rozmer. Tak isto by bolo nepripustné, keby sa obsah spravneho rozhodnutia ako iného aktu
verejneho prava posudzoval s ohl'adom na Udajnu implicitni volu spravneho organu alebo keby sa
uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky vykladalo s odkazom na Gdajnd, aviak neprejavend volu
poslancov.

V posudzovanom pripade bola véla mestského zastupitel'stva Hlavného mesta SR Bratislavy prejavena
nielen po jazykovej stranke zrozumitelne (drobné juristické pochybenia nekvalifikuju GOkon ako
nezrozumitel’ny), ale aj po vecnej stranke urcite. Ak by véla Mestského zastupitel'stva smerovala k (i)
prevodu vlastnickeho préva k Stavbe PKO alebo (ii) udeleniu suhlasu s jej odstranenim, nepochybne by tak
explicitnym spdsobom mestské zastupitel'stvo spravilo, o to skor, ak v pripade prevadzanych pozemkov
pod Stavbou PKO doslo k ich presnej 3pecifikacii. Zalovany opakovane zddraziiuje, 7e Stavba PKO je




samostatnym predmetom obéianskopravnych vzt'ahov a preto je nutné striktne rozliSovat’ Ukony
tykajuce sa pozemku pod Stavbou PKO od ukonov, predmetom ktorych je samotna Stavba PKO.

Aj zo zépisnice zo zasadnutia Mestského zastupitel'stva z dila 30.06.2005 teda vyplyva, Ze predmetom
rokovania poslancov Mestskeého zastupitel'stva bol predaj pozemkov pod Stavbou PKO, priom sucasne
mali zaujem i ,,dotiahnut’ koncovku*, ktorou bolo stanovenie dalSieho postupu vo vztahu k Stavbe PKO.
Jednou z alternativ (vid vyjadrenia poslanca BlaZeja) bolo zaviazat kupujliceho (rozumej Zalobcu)
»Zlikvidovat' tieto budovy na vlastné néaklady.“ Mestské zastupitel'stvo vSak namiesto tejto moZnosti
napokon prijalo na navrh poslancov BeleSa a Berkovica uznesenie, ktorym vyzvalo Primatora rokovat' so
Zalobcom o tom, Ze sa ,,investor zavézuje odkupit tieto budovy na zéklade kdpno-predajnej zmluvy*.

Vychadzajuc z uvedeného sa Zalovany pyta - moZno v tomto pripade naozaj vykladat vélu
Mestského zastupitel'stva tak, ako ju vykonal Zalobca a nésledne osvojil i Sud prvého stupria?
Naozaj doslo K implicitnému schvaleniu odstranenia Stavby PKO napriek vyslovne prejavenej voli
Stavby PKO predat™?

3.5.
Uvedené skutoCnosti preto nevzbudzuju pochybnosti skuto¢nom obsahu véle Mestského zastupitel'stva,
ktord moZno rekonstruovat' a ndsledne interpretovat’ takto:

e predmetom schvélenia bol iba odplatny prevod pozemkov pod Stavbou PKO.

e Stavba PKO mala byt podla véle Mestského zastupitel'stva predmetom budtcej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava resp. predmetom ,,odkipenia“, o ktorom mal Primator podla prijatého
uznesenia rokovat'.

¢ logicky je vylucené, aby Stavba PKO bola (i) predmetom, ktory sa mé odstranit’ a sicasne (ii)
predmetom, o predaji ktorého sa mé v buddcnosti eSte len rokovat, nakol’ko (i) vyluCuje z
dévodu zaniku veci (ii) a naopak, (ii) vyluCuje z dbévodu zmeny vlastnika ako osoby
opravnenej disponovat’ s vecou (i).

e Mestské zastupitel'stvo bolo informované o investicnom zamere Zalobcu, ktory predpokladal
odstrénenie Stavby PKO, ale zjavne malo ekonomicky racionalny zaujem scudzit' Stavbu PKO za
odplatu.

e Mestske zastupitel'stvo, ako jediny orgdn mesta opravneny rozhodovat' o0 majetkovych dispoziciach
s nehnutelnym majetkom, preto poverilo Priméatora viest' rokovania o budicom predaji Stavby
PKO.

¢ Odstranenie Stavby PKO predmetom schvélenia logicky byt nemohlo a ani nebolo.

Argument o logickom vyluceni moZnosti udelenia sthlasu s odstranenim Stavby PKO v Casti A/l
v Uzneseni €. 719/2005 z dovodu Casti C/2 Uznesenia €. 719/2005 bol uvedeny aj v pisomnom vyjadreni
Zalovaného k Zalobe. Ide jednoznagne o podstatny a relevantny argument, pretoZe tento argument vyvracia
tvrdenie Zalobcu ako aj tvrdenie uvedené v rozsudku Sudu prvého stupiia, Ze z Uznesenia ¢. 719/2005 sa da
vyvodit' aj vola zburat’ budovy PKO.

V rozhodnuti sp. zn. 11. US 200/09 Ustavny stid SR uviedol: ,,Z uvedeného preto mozno vyvodit zaver, ze
odbvodnenie rozhodnutia nemusi dat’ odpoved na kazdi poznamku €i pripomienku ucastnika konania, ktory
ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby spravodlivé sidne rozhodnutie reagovalo na podstatné a relevantné
argumenty Ucastnika konania a aby mu dalo jasnu a zreteln odpoved' na rieSenie konkrétneho prévneho
problému (obdobne napr. 11. US 193/06, III. US 198/07). Ustavny sud SR dodava: ,,Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved prave na tento
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argument....““ (napr. 1. US 410/06). V naleze sp. zn. 111. US 44/2011 Ustavny sid SR uviedol: ,,Ustavny
sud je teda toho nazoru, Ze pokial’ by nastolend argumentécia ... bola v prejedndvanej veci konajucim
stidom zohl'adnena ako spravna, znamenala by pre stazovatel’ov Uspech v konani. Ustavny std preto
povaZuje takto formulované argumentatné namietky st'aZovatel'ov predostreté v podanom odvolani za
vyznamné, vyZadujuce si poskytnutie naleZitej sudnej odpovede. Z obsahu posudzovaného rozsudku v3ak
ustavny sud zistil, Ze krajsky sud sa nastolenej argumentacii nevenoval a ani sa o nej dokonca vbbec v
odovodneni svojho rozhodnutia nezmienil.* Aj argument tvrdiaci, Ze Cast C/2 Uznesenia €. 719/2005
logicky vyluguje tvrdenie Zalobcu ako aj tvrdenie uvedené v rozsudku Stdu prvého stupia, Ze z Uznesenia
€. 719/2005 sa d& vyvodit' aj vola zbdrat' budovy PKO, by teda pri jeho akceptovani znamenal pre
Zalovaného Uspech v konani, a preto Std prvého stupfia bol povinny sa s tymto argumentom dokladne
vysporiadat’.

Sud prvého stupia sa v3ak v rozsudku s tymto podstatnym argumentom vobec nevysporiadal, ¢im je
jeho rozhodnutie aj v rozpore s Ustavnym pravom na dostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia,
vyplyvajliceho z¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod.

3.6.

Sumarizaciou uvedenych skuto¢nosti mozno vyslovit' nasledujlce, pre potreby tohto konania rozhodujlce
zavery:

Mestské zastupitel'stvo Uznesenim €. 719/2005 a ani Ziadnym inym uznesenim neudelilo suhlas
(neschvdlilo) odstrénenie Stavby PKO. Akékol'vek dalSie Ukony, ktoré uskutocnil Primator
a povinnosti, ku ktorym zaviazal Zalovaného, boli uskuto¢nené a dohodnuté bez sthlasu Mestského
zastupitel'stva.

Mestské zastupitel’stvo bolo o potrebe odstrénenia Stavby PKO za Ucelom realizicie investicného
projektu uzrozumené. Z tohto dévodu poverilo Priméatora, aby viedol rokovania o budicom predaji
Stavby PKO, o priebehu ktorych bol povinny informovat’ Mestské zastupitel'stvo. Podl'a vysledku
tychto rokovani a ekonomickej vyhodnosti pre Zalovaného by Mestské zastupitel'stvo nasledne bud’
udelilo alebo neudelilo suhlas na predaj Stavby PKO Zalobcovi.

Sud prvého stupna svojim rozhodnutim vél'u Mestského zastupitel'stva nielenZze nespréavne
interpretoval, ale ju de facto sdm dotvoril.

Skutkové zistenie je nespravne v tom, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dbékazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda postupu
vyplyvajucemu z § 132 O.s.p., a to vzhl'adom na to, Ze Sud prvého stupfia neprihliadol na
rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazane, alebo vysli inak pocas
konania najavo. Sud prvého stupna na zaklade vykonanych dbdkazov dospel Kk nespravnemu
skutkovému_zisteniu, ked zjavne ignoroval argumentéciu Zalovaného tykajacu sa Casti C/2
Uznesenia €. 719/2005. Tato skutoCnost’ je z hladiska predmetu konania a pravneho posudenia
platnosti danych pravnych Ukonov zasadného vyznamu, Sud prvého stupfa vSak na fu zjavne
neprihliadal. Ak by tak urobil, musel by nevyhnute dospiet’ k spravnemu skutkovému zisteniu o tom,
Ze Mestské zastupitel'stvo sthlas na odstranenie Stavby PKO nikdy neudelilo. Dopad tohto zistenia
na posudenie platnosti posudzovanych pravnych tkonov je zasadny.
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4.
PLATNOST ZMLUVY O SPOLUPRACI

4.1.

Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. ObCiansky z&konnik ,Vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drZat, uZivat, poZivat jeho plody a UZitky a nakladat s nim.“ Uvedené
ustanovenie je tradicne v pravnej civilistike vnimané ako ustanovenie vymedzujuce tzv. triddu
(Ciastkovych) vlastnickych prav. Nie je predmetom polemiky, ¢i rozhodnutie vlastnika o zniCeni veci (tzv.
ius abutendi) je stCastou vlastnickeho prava; bez akychkol'vek pochyb moZno konstatovat’, Ze vlastnik ma
pravo i takymto sp6sobom nakladat’ s vecami, vlastnicky mu patriacimi. Rovnako moZno bez akychkol'vek
pochyb konstatovat, Ze z hl'adiska hierarchie jednotlivych dispozi¢nych Gkonov s vecou ide o konanie
najvyssej intenzity, nakol'ko sa tyka samotnej podstaty danej veci, jej dalSej pravnej a hmotnej existencie,
pricom ide o ukon nezvratny. Uvedené zavery maju rydzo vecnopravny charakter, t.j. tykaju sa
vykonu vlastnickeho prava k veci.

Zalovany v tejto stvislosti upozorfiuje na potrebu striktného odlisovania stkromnopravneho obligagného
rozmeru posudzovanej veci od jej verejnopravneho administrativneho rozmeru.

Povaha veci totiz nevyluCuje, aby zniCenie vlastnej veci (odstranenie Stavby PKO) bolo dojednané i v
ramci zavazkovopravneho vztahu ako povinnost, ku ktorej sa, odplatne ¢i bezodplatne, zaviaze vlastnik
tejto veci, priCom takuto dispoziciu s vecou mozno kvalifikovat’ aj ako dobrovol'né vzdanie sa vlastnickeho
prava, t.j. konanie smerujlce k ukonceniu vecnopravneho vztahu k veci, nakol'’ko prave zanik vlastnickeho
prava bude nevyhnutnym pravnym néasledkom tohto konania. Zalovany je toho nazoru, Ze zavdzok s
takymto obsahom mozZe platne dojednat’ i nevlastnik veci, t.j. subjekt, ktory nie je nositel'om vecného
opravnenia rozhodnut’ o zniceni / odstraneni veci (stavby), je vSak vecou nastrojov obligacného prava
(typicky rézne sankEné nastroje ako napr. zmluvna pokuta alebo vznik zodpovednostnych vztahov ako
napr. povinnost’ nahradit’ vzniknut( Skodu) aké budd pravne nésledky v pripade, ak si zavdzkovy dlZnik
tato povinnost’ nesplini.

Dojednanie takejto obligacnej povinnosti viak ni¢ nemeni na tom, Ze rozhodnutie o odstraneni stavby
(likvid&cii, zniceni veci) méze prijat’ len vlastnik tejto veci resp. osoba pravnymi predpismi
opravnenda nakladat’ s vecou takymto spésobom. V Ziadnom pripade toto rozhodnutie neméze prijat’
a najma realizovat’ osoba, ktora k tomu nie je vecnopravne legitimovana.

Tieto zavery znamenaju i to, Ze akékol'vek pravoplatné rozhodnutie stavebného Uradu, vydané v stavebnom
konani podla predpisov verejného prava (v tomto pripade stavebného Gradu, mestskej Casti Bratislava —
Staré Mesto, ¢. SU-2006/28818/18304/2007-K/71-Si z 19.03.2007), ktorym bolo Zalovanému povolené
odstranenie Stavby PKO, automaticky nekvalifikuje sukromnopravne vztahy (Gkony) medzi zmluvnymi
stranami, ktorymi bol dojednany zavézok znicit' vec (Stavbu PKO) patriacu jednej zo zmluvnych strén
(Zalovanému) ako platné ¢i neplatné. Z toho, Ze doslo k vydaniu tohto rozhodnutia preto nemozno
indikovat’, Ze bolo vydané na zaklade platnych pravnych ukonov.

4.2.

Sad prveho stupia v tejto savislosti uviedol, cit. ,sud preto musel vychadzat ztoho pravoplatného
rozhodnutia vzmysle 8 135 ods. 2 OSP. To pre toto konanie znamenalo, Ze sud bol viazany takym
posudenim predbeZnej otazky, Ze je dané opravnenie Zalovaného hlavného mesta zburat' budovu PKO. Bez
existencie tohto opravnenia by buracie povolenie nemohlo byt vydané. Sid nemohol skimat' existenciu
tohto opravnenie Zalovaného hlavného mesta, pretoZe bol viazany pravoplatnym buracim povolenim®.
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Zalovany povazuje uvedent Gvahu za absurdnd. Absolltne neplatny pravny Gkon nemozno konvalidovat
rozhodnutim administrativneho organu, takéto rozhodnutie dokonca ani len nevytvara vyvrétitelnd
domnienku platnosti absolGtne neplatného pravneho uUkonu. Inymi slovami — posudzovanie platnosti
pravnych Ukonov je vecou nastrojov a institatov sikromného prava a nemozno ich nahradit’ rozhodnutim
stavebného Uradu. Skutonost', Ze v tomto pripade bolo vydané rozhodnutie o odstraneni stavby je sice
skutoCnostou nevyvrétitel'nou, aviak z hladiska zodpovedania otazky, ¢i Zmluva o spolupraci z dia
2.6.2006 je platnym pravnym Gkonom, absolutne irelevantnou.

Ad absurdum by totiZz bolo mozné tvrdit, Ze kazdé stavebné povolenie by predstavovalo prekdzku pre
rozhodovanie o vlastnictve k pozemku. Nakolko len vlastnik pozemku mbZe poZiadat' o vydanie
stavebného povolenia, kazdy vlastnik, ktorého vlastnictvo sa d& spochybnit, by poZiadal o vydanie
stavebného povolenia, priCom stavebny Grad by jeho vlastnictvo neskimal nad rdmec zapisu v katastri
nehnutelnosti a preto by stavebné povolenie vydal. Znamenalo by to teda, e po vydani stavebného
povolenia by uZ nikto nikdy nemohol skumat platnost’ i neplatnost’ pévodného nadobudacieho pravneho
titulu?

Ustanovenie 8 135 OSP sa naviac tyka vyroku rozhodnuti inych organov a nie ich odévodnenia. Stavebny
Urad vo vyroku rozhodnutia o povoleni na odstranenie stavby nerozhodol o tom, Ze Mestské zastupitel'stvo
prejavilo pravne perfektnym spdsobom volu Stavbu PKO zburat ateda Ze existuje relevantny suhlas
organu opravneného rozhodnut' z pozicie vlastnika veci o takejto majetkovej dispozicii.

4.3.

Zalovany dalej poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho stdu SR sp. zn. 3 Odo 21/2002, podla ktorého cit.
»Rozhodnutie obecného zastupitel'stva 0 majetkovopravnom Gkone nie je autoritativnym vyrokom obce,
ktorym sa individualny pravny vztah G¢astnikov zaklada, meni alebo rusi, ale je prejavom vole obce. Tento
prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitel'stva. Pravne ucinky vyvola v3ak len vtedy, ak
spifa formélne a meritérne naleZitosti. Ak sa pred sidom vyskytne v obg&ianskom stidnom konani ako
sporna otazka platnosti zmluvy uzavretej medzi obcou a druhym Gcastnikom zmluvy, ktorej predmetom je
niektory z majetkovoprévnych Gkonov, ktory vyZzadoval rozhodnutie obecného zastupitel'stva, musi sud
skamat’ platnost’ prejavu véle tak z hl'adiska formalnych (prijatie uznesenia spésobom stanovenym v
zakone), ako aj z hl'adiska meritornych naleZitosti, ktorého jadrom je prejav vole. Bez prejavu véle a
jeho vyjadrenia v objektivne zistiteI'nej forme nemoZno hovorit’ 0 prdvnom ukone. Tato zasada plati aj
pre prejavy vble obce v oblasti obCianskeho prava. Kym obecné zastupitel'stvo nerozhodlo o
majetkovopravnom Ukone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu schédze obecného
zastupitel'stva, nevznikol prejav vole spdsobily zaloZit' pravnym Gkonom vznik, zmenu alebo zanik pravneho
vztahu. Majetkovopréavne tkony, o ktorych rozhoduje obecné zastupitel'stvo, a ktoré by urobil len starosta
bez predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitel'stva, by nezavazovali obec, pretoZe by tu
chybal prejav vble obce. Starosta obce nemoze urobit’ bez prejavu vole obce majetkovopravny tkon, ku
ktorému sa vyZaduje predchadzajuce rozhodnutie obecného zastupitel’stva a zaviazat’ nim obec, pretoZe
mu k tomu zakon o majetku obci s prislusnymi predpismi neddva opravnenie, takZe jeho pravny ukon by
ani nevyvolal pravne Gcinky.*

Najvyssi std SR sa rovnako v rozsudku sp. zn. 8 S7o 71/2008 zo dria 16.6.2008 vyslovil, Ze pokial  ide o
majetok obce, obecnému zastupitel'stvu je vyhradené schvalovat' najdéleZitejSie Ukony v nadvéznosti na
ustanovenie 8 9 ods. 2 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Uzatvarat' zmluvy o vecnom bremene patri
do vyhradenej posobnosti obecného zastupitel'stva atuto vyhradend poésobnost nemdZze obecné
zastupitel'stvo preniest’ na priméatora, resp. starostu obce. Teda zmluva o zriadeni vecného bremena na
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nehnutelnosti patriace obci nemoze byt platne uzatvorend bez prislusného suhlasu obecného zastupitel'stva
podla 8 9 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. ¢) zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Je zjavné, Ze Priméator nemoze vytvarat’ vol'u mesta sam, ale méZe ju len navonok oznamovat' a prejavovat.
Obce/Mesta su totiZz verejnopravnymi korporaciami a pokial konaju vo veciach prava sukromného,
nemozno tvorbu a prejavy ich vdle mechanicky posudzovat rovnako v pripade ostatnych subjektov
sukromného prava (napr. obchodné spolo¢nosti alebo jednotlivec ako fyzick4 osoba); ide totiz o
samospravny subjekt sui generis, ktory pre platnost’ s nakladanim majetku potrebuje schvalenie prislusnym
organom obce (Mestskym zastupitel'stvom).

Bez predchddzajiceho rozhodnutia Mestského zastupitel'stva tak nemozno hovorit’ o prdvnom Ukone,
nakol'ko absentuje jeden z jeho pojmovych znakov, ktorym je prejav vole a z takéhoto konania Primatora
preto logicky ani nemdZu pre mesto vznikat prava a povinnosti. Zalovany zastava nézor, 7e Sud prvého
stupfia_vdbec neskimal prejav_véle Zalovaného, ale neoddvodnene zohladnil iba prejav_vdle
Statutarneho zéstupcu Zalovaného!

Zalovany v tejto svislosti zdorazfiuje, Ze Sud prvého stupiia nespochybnil skutognost’, Ze uvedena
majetkova dispozicia (odstranenie Stavby PKO) podlieha schvéleniu Mestskym zastupitel'stvom.
Tato skuto€nost’ je nespornéd a nemozno ju ani spochybnit’ ¢i vyvréatit'.

Nakolko Obciansky zékonnik ako vSeobecny predpis sukromného prava nepozna pojem neexistentny
pravny ukon, Zalovany zastava nazor, ze v takomto pripade by sa uskutotnenie majetkovopravneho Gikonu
malo povazovat' za odporujlce zakonu a preto by takyto pravny tkon mal byt sankcionovany podla § 39
Obciansky zakonnik absolutnou neplatnostou so vSetkymi z toho plynucimi désledkami (vznik ex
lege, UCinok erga omnes, povinnost’ prihliadat’ ex offo, nemoZnost” konvalid4cie apod.).

Vzhladom na uvedené Zalovany povaZuje za vyli¢ené uvazovat' o platnosti zmluvy o spolupraci resp.
ostatnych, od nej odvodenych pravnych Gkonov. Uvedené sa vztahuje najmd na navrh na povolenie
odstrénenia Stavby PKO, ktoré podalo mesto Bratislava resp. za mesto Bratislava jeho priméator, ako aj
vSetkych dodatkov k tejto zmluve. Vo vztahu k navrhu na udelenie povolenia na odstranenie Stavby PKO
je nepochybné, Ze tento navrh, hoc urobeny organom opradvnenym prejavovat vél'u mesta (primator),
nezohladfoval skuto€nt vol'u organu opradvneného vytvarat, kreovat vol'u mesta (mestské zastupitel'stvo).

Vzhl'adom na charakter mesta ako verejnopravnej korporacie so Specifickym procesom tvorby véle
a jej prejavovania mozno vyslovit, Ze zmluva o spolupraci resp. od nej odvodené pravne tkony boli
uzatvorené resp. urobené organom mesta, ktory nikdy nebol opravneny rozhodnut’ o odstraneni
Stavby PKO.

4.4.
Tato Cast’ odvolania preto mozno zosumarizovat' do nasledujdcich téz:

e mesto je verejnopravna korporacia, samospravny subjekt sui generis, ktorého vél'u spravidla
vytvara mestské zastupitel'stvo a navonok ju prejavuje primator

e pravny ukon, urobeny primatorom mesta bez toho, aby jeho uskutoCnenie schvalilo mestské
zastupitel'stvo, podla relevantnej judikatiry ani len nenapifia pojmové znaky pravneho Gkonu
a preto ani nevyvolava pravne Ucinky
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o de lege lata je nutné takyto pravny Ukon sankcionovat' ,,len“ absoldtnou neplatnost'ou podla §
39 Obcianskeho zakonnika

Podl'a nazoru Zalovaného Sud prvého stupfa sice v konani aplikoval spravne pravne (hmotné
i procesné) predpisy, ale nespravne ich interpretoval adospel k nespravnemu pravnemu zaveru
v otazke urcenia platnosti posudzovanych pravnych Ukonov. Spravnou interpretéciou aplikovanych
pravnych ukonov musel Sad prvého stupna dospiet’ k prdvnemu zaveru, Ze posudzované pravne
Ukony nie su platnymi pravnymi ukonmi. Tieto (nespravne) zavery Sudu prvého stupfia mali za
nasledok rozhodnutie, ktoré Zalovany napada tymto odvolanim.

S.
PRAVO BYT V KONANI PRED SUDOM ZASTUPENY ADVOKATOM

5.1.

Podl'a &l. 47 ods. 2 Ustavy SR ma kazdy pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi, inymi tatnymi
organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.
Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni z difa 1.12.2011 v &asti I11. poZiadal sid o prediZenie lehoty na
vyjadrenie a navrhnutie ddkazov vramci uplatnenia prdva byt zastlpeny byt advokatom. Vyslovne
v tomto_vyjadreni uviedol, Ze vzhl'adom na skuto€nost, Ze Zalovany je rovnako ako akakolvek verejna
organizacia, ktord nakladd s verejnymi financiami, je pri vybere limitovany Specifickymi zakonnymi
postupmi (napr. zakon €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani, ktory ur€uje postupy, zakonné lehoty
a pripadne revizne postupy.) Zalovany zddraznil, Ze ide o objektivne a zdkonné prekézky, ktoré nie je
mozné zo strany Zalovaného ignorovat, vynechat, obist’ alebo porusit bez toho, aby nebol poruseny
pravny poriadok Slovenskej republiky.

Zalovany pripustil, Ze moZnosti vyberu pravneho zastupcu zafal skimat aZ po pojednavani diia
10.11.2011, nakolko dovtedy dbvodne predpokladal, Ze sa so Zalobcom bude schopny dohodnut
mimostdne. V zavere tejto asti poZiadal sid o prediZenie lehoty na dalsie vyjadrenie, navrhnutie dokazov
po zvoleni pravneho zéstupcu.

Zalovany tuto Ziadost’ zopakoval na pojednavani diia 05.12.2011.

Podl'a § 119 ods. 1 O.s.p. pojednavanie méZe sa odro€it’ len z ddlezitych dévodov, ktoré sa musia 0znamit'.
Ak sa pojednavanie odroCuje, predseda senatu alebo samosudca spravidla ozndmi def, kedy sa bude konat’
nove pojednavanie.

Sad prveho stupna vsak napriek uvedenej opakovanej Ziadosti nevidel Ziaden dévod pre odroCenie
pojedndvania a naopak vyhlasil dokazovanie za skoncené, dal slovo zavere¢nym reCiam, na ¢o bol
vyhlaseny tymto odvolanim napadnuty rozsudok.

5.2.

Pod odfatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie stav, kedy GCastnik konania nemohol pred sidom
uplatnit’ svoje procesné prava, jednak pretoZze mu to sud znemoznil postupom odporujicim Obc¢ianskemu
sudnemu poriadku, alebo tieZz z dévodu existencie rozhodnutia sudu, v dosledku ktorého G€astnik neméze
uplatnit’ svoje prava.

Podla uznesenia NajvysSieho stdu SR z 29. 7. 2010, sp. zn. 2 Cdo 93/2009 pravo byt v konani pred sidom
zastipeny advokatom je garantované Ustavou Slovenskej republiky ako stcast prava na sudnu a ind
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ochranu (€l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Toto pravo sa realizuje bud tym, Ze si GEastnik
konania zvoli advokéata, ktorého poveri zastupovanim v konani, alebo mu v pripade splnenia zadkonnych
podmienok std na jeho navrh ustanovi zastupcu z radov advokatov (§ 30 ods. 1 O.s.p.). Ugastnik konania
ma moznost’ obratit' sa na Centrum bezplatnej pravnej pomoci podla osobitného predpisu. Sud je vSak
povinny umoznit’ Gcastnikovi realizaciu tohto préava, napriklad poucenim podla 8 5 a 30 O.s.p.,
poskytnutim primeranej lehoty na zvolenie si pravneho zastupcu a i.

Zalovany mal vzdy zaujem vec riesit mimosudnym spdsobom. Medzi stranami prebiehali do ¢asu pred
prvym pojednavanim rokovania o urovnani veci, avSak tie neviedli k mimosudnemu urovnaniu veci.
Akonahle Zalovany dospel k zaveru, Ze rokovania so Zalobcom bud( nelspe$né, pristipil k vyberu
advokatskej kancelarie, ktora by Zalovaného v tejto veci zastupovala. Zalovany viak aj vzhladom na
predmet sporu a jeho hodnotu nemozZe pristlpit’ k vyberu pravneho zastUpenia bez toho, aby postupoval
v ramci mechanizmov stanovenych zdkonom ¢&. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani. Mechanizmy
verejného obstardvania majd svoje osobitné pravidla, ktoré nemozno ignorovat', na &o Zalovany poukézal
VO svojom vyjadreni dfa 1.12.2011 a opdtovne zddraznil dria 5.12.2011 na pojednavani vo veci samej. Sud
viak tieto zakonom stanovené postupy, ktoré je Zalovany povinny dodrZiavat, neakceptoval avo veci
mimoriadne expresne rozhodol. Vo veci odroCenia pojednavania, ktoré navrhol Zalovany za G¢elom vyberu
pravneho zastupcu Sad prvého stupiia uviedol, Ze pokial’ by std v tejto situécii daval Zalovanému dalSiu
mozZnost' na vol'bu pravneho zastupcu aza tym Ucelom by odroCoval pojedndvanie, neprimerane by

3 v

Zalovaného zvyhodnil voci Zalobcovi, ¢im by bola narusena rovnost’ G¢astnikov konania.

Zalovany vyhlasuje, Ze nerozumie doévodom, pre ktoré Sud prvého stupfia dospel k uvedenému zéaveru.
Zalovany nema zaujem na oddalovani rozhodnutia vo veci robenim neddvodnych néavrhov i
uskuto¢novanim réznych procesnych obstrukcii. Je vSak navrh na odroCenie pojedndvania z dévodu vyberu
pravneho zastupcu postupom podla z&kona o verejnom obstaravani takymto konanim? Kvalifikovany
vyber pravneho zastupcu v intencidch zakona €. 25/2006 Z.z. o verejnom obstaravani méa sice isté Casové
zékonitosti, tie st v3ak l'ahko predvidatel'né a Sud prvého stupnfa, vychadzajuc zo zasady iura novit curia,
preto mal vediet, Ze odroenim pojednavania a poskytnutim primeranej doby na vyjadrenie sa vo veci za
ucelom realizacie tohto Ustavou SR garantovaného prava v Ziadnom pripade neddjde k neprimeranému
prediZeniu konania pred Stdom prvého stupfia a k porueniu prav a pravom chranenych zaujmov Zalobcu.

Predmetom tohto konania je skutkovo a prdvne komplikovanid kauza s celospolocenskym dopadom
(minimalne na lok&lnej Urovni mesta Bratislava). Posudenie jednotlivych parcidlnych otazok je juristicky
narotné a vyzaduje si dokladna analyzu. Zalovany mal zaujem o mimostidne urovnanie tejto veci, aviak
tento ciel sa mu nepodarilo naplnit. Zalovany, aj z hl'adiska ekonomického a hospodarneho nakladania
s verejnymi prostriedkami, pristapil k vyberu pravneho zastupcu az v Case, kedy bolo zjavné, Ze vysledky
mimostdnych rokovani nevedd k obojstranne pozitivnemu ukon&eniu tohto sporu. Zalovany opakovane
zdobraziuje, Ze proces vyberu pravneho zastupcu pre celé konanie vo veci urCenia platnosti / neplatnosti
posudzovanych pravnych ukonov, ktory je nutné uskutoCnit’ postupom podla zdkona €. 25/2006 Z.z.,
nemozno ignorovat’ a navrh na odrocenie pojednavania z tohto dévodu mozno povazovat’ za dblezity
dovod; ak tak Sud prvého stupiia urobil, neumoznil Zalovanému zvolit’ si pravneho zastupcu a tym
odiial Zalovanému moznost’ konat’ pred sadom.

Zalovany ma dalej za to, Ze Sud prvého stupfia tym, Ze nezistil Ziaden ddleZity dovod pre odrogenie
pojednavania, priom skonstatoval, Ze pokial’ by sid na zéklade Ziadosti Zalovaného odrocil
pojednavanie bez relevantného dévodu, postupoval by v rozpore svysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a zarovefi by porusil pravo Zalobcu na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov,
nespravne pravne posudil dévodnost’ navrhu na odrocenie.
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Zalovany samozrejme redpektuje pravo Zalobcu na prejednanie veci bez zbytoénych prietahov, avsak toto
pravo nesmie byt suCasne obetované na (kor prava Zalovaného na spravodlivy stdny proces
s prihliadnutim na rovnost’ zbrani oboch U€astnikov konania. Sud prvého stupfa svojim postupom tato
mozZnost’ zhatil.

6.
NAVRH NA VYPOCUTIE SVEDKOV

Sad prvého stupna dospel na zéklade vykonaného dokazovania k zjavne nespravnemu skutkovému zisteniu
o tom, Ze Mestské zastupitel'stvo prejavilo v pravne relevantnej forme vél'u odstranit’ Stavby PKO a tym
umoznit’ realizaciu investi¢ného projektu. Zalovany t(to skutoénost namieta v 3. asti tohto odvolania.

Ako Zalovany sucasne namieta v 5. Casti tohto odvolania, Std prvého stupfia neumoznil Zalovanému, a to
napriek jeho opakovanej Ziadosti, zvolit' si pravneho zastupcu, &im odiial Zalovanému moznost konat pred
sudom.

Z jazykového a logického znenia Casti C/2 Uznesenia €. 719/2005 mozno vyvodit' zaver, Ze vola
Mestského zastupitel'stva smerovala k budicemu odplatnému prevodu Stavby PKO na Zalobcu, ktory by
nasledne z titulu vlastnickeho prava k veci bol opravneny rozhodnat’ o odstraneni Stavby PKO za Ucelom
realizacie investicného projektu. Téato skutotnost’ je tak zjavna, Ze pre Zalovaného je prekvapuijlce, Ze
v tejto otazke vdbec existoval a existuje spor.

Z priebehu konania na Sude prvého stupfia vyplyva, Ze Sud prvého stupria vykladal vél'u Mestského
zastupitel'stva bez toho, aby doSlo k vypocutiu tych, ktori su €lenmi tohto kolektivneho organu. Odhliadnuc
od toho, Ze skutofnl vél'u Mestského zastupitel'stva je mozné zrekonStruovat' i zo samotného Uznesenia €.
719/2005, ako aj zo zéapisnice zo zasadnutia Mestskeho zastupitel'stva, pohl'ad poslanca osobne pritomného
na danom rokovani Mestského zastupitel'stva by nepochybne odstranil akékol'vek pochybnosti o voli
Mestského zastupitel'stva, ktord4 bola normativne vyjadrend Uznesenim €. 719/2005. Len vypocutim
poslancov Mestského zastupitel'stva je preto mozné spolahlivo zistit, ¢o bolo predmetom rokovania
Mestského zastupitel'stva a k comu smerovalo prijaté Uznesenie €. 719/2005.

Zalovany poZiadal o odrogenie pojednavania a o prediZenie lehoty na vyjadrenie z dévodu vyberu pravneho
zéstupcu, ktory by néasledne kvalifikovane a s odbornou starostlivostou postupoval pri vedeni sporu.
Zalovany oCakaval, 7e jeho Ziadosti bude vyhovené, jeho Ziadost' nebola nedévodna ani neoddvodnena.
K vyhoveniu tejto Ziadosti vSak nedoslo, ¢im doslo k zmareniu uvedenej moZnosti.

Na zéklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze doteraz zisteny skutkovy stav v otazke vole Mestského
zastupitel’stva neobstoji. Neodrocenim pojednévania a nepripustenim uskuto¢nenia vyberového
konania na préavne zastUpenie Zalovaného doslo aj k nespravnemu rozhodnutiu vo veci samej
a v dalSom uz Ucastnik konania nemohol predlozit’ dokazy.

Z tohto dovodu Zalovany navrhuje v pripade, Ze sud bude povazovat’ za potrebné skimat’ prejaven volu
Mestského zastupitel'stva, vypoCut’ ako svedkov tychto poslancov Mestského zastupitel'stva:

1. Anna Dyttertova, poslankyfa Mestskeho zastupitel'stva, bytom AlZzbety Gwerkovej 10, 851 04

Bratislava.
2. Ing. Martin Kuruc, poslanec Mestského zastupitel'stva, bytom Turcianska 44, 821 09 Bratislava.
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7.
ZAVER

7.1.
Na zaklade uvedenych skutognosti Zalovany navrhuje, aby std vydal nasledujtci rozsudok:

»oUd rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 32Cb/51/2011-323 zdna 5.12.2011 meni
nasledovne:

Sad Zalobu zamieta.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému cestou jeho pravneho zéstupcu trovy konania vréatane trov
odvolacieho konania spolu s trovami jeho pravneho zastipenia do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

7.2.
Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zmenu napadnutého rozhodnutia, Zalovany
navrhuje, aby sud vydal nasledujuce rozhodnutie:

,»oud rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 32Ch/51/2011-323 z dia 5.12.2011 zruSuje a vec
vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému cestou jeho pravneho zéstupcu trovy konania vréatane trov
odvolacieho konania spolu s trovami jeho pravneho zastipenia do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

7.3.

V pripade, Ze odvolaci stid potvrdi Rozsudok Sudu prvého stupiia Zalovany navrhuje, aby odvolaci sd vo
vyroku potvrdzujiceho rozsudku vyslovil pripustnost’ dovolania podla 8§ 238 ods. 3 O.s.p., nakolko
posudzovanie otdzky o forme a obsahu rozhodnutia obecného (mestského) zastupitel'stva, ktorym sa
schvaluje dispozicia s majetkom obce (mesta) spoCivajuca v odstraneni stavby, povazuje Zalovany za
otadzku z&sadného pravneho vyznamu s doposial’ neustalenou judikattrou stdov.

Hlavné mesto SR Bratislava
zastupené
doc. JUDr. Lubomirom FogaSom, CSc.
advokatom
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