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Zapisnica o pojednavani

z U¢. konania s odro€. pojed. nesuhlasi ale naopak trvad na prejednani a rozhodnuti veci, nie je
ddlezitym dbvodom pre odrocenie pojednavania. Pouk. na poruSenie prdva Zalobcu na prejednanf
veci bez zbytocnych prietahov.

Vsetci Uastnici boli predvolani riadne a vcas, na Co sud konstatuje, Ze v zmysle § 115 ods.
2 O.s.p. bola zachovana lehota na pripravu pojednavania.

Na to bolo vyhldsené

uznesenie

Sud bude pojedndvat’ v nepritomnosti Zalovaného v zmysle § 101 ods. 2 Osp. ato aj
z dévodu na Uradny zdznam ktory je zalozeny v spise a bol spisany 8.11.2011.

Na ot. stdu voci PZ Zalobcu, ¢ na podanom navrhu trva, Ci je skutocne pravdou, Ze medzi
nim a Zalovanym dochadza k mimosudnym rokovaniam resp. ¢i nedoSlo k mimos. dohode alebo
k Ukonom ktoré by viedli k zmieru, tento uddva: na podanej Zalobe trvame, prebiehajlce
rokovania medzi Zalobcom a Zalov. sa netykaju predmetu tohto sporu, ide o poZiadavku zalov. aby
Zalobca umoznil Zalov. vykonat Udrzbu, spravu a temperovanie budovy PKO pocas vykurovacej
sezény. Spor medzi UC. ohl'adne platnosti, pravnych Ukonov v Zalobe nadalej trva.

Sud poucuje PZN v zmysle § 120 ods. 4 Osp.

Predstupil PZN, ktory uddva Ze sa v plnom rozsahu pridrziava Zalobného navrhu ktory bol
sGdu dorué. dna 25.5.2011 stym, Ze tak ako je to uvedené v Zalobnom ndvrhu dna 5.4.2005
dorucila spol. Henbury Finance Zalovanému Ziadost’ o kipu pozemkov ktoré Zalobca presne
Specifikuje v ndvrhu a tieto sa nachadzaji na nabrezi Dunaja. V tomto Case boli pozemky vo
vlastnictve Zalovaného. Na strane 3 Zalobného navrh Zalobca uvadza ,ucelom odkipenia
uvedeného U(zemia je realizacia investitného projektu revitalizacie dun. nabrezia s ciefom
vybudovat’ multifunkcné rezidenéné centrum s mestskou polyfunkciou, sticast'ou projektu by mala
byt tieZ vystavba nového kultirneho multifunkéného centra mestského vyznamu, ktoré bude
zahrnovat’ kultlrne, spoloCenské a Sportové funkcie." Realiizacia invest. projektu River Side City
predpokladala aj odstranenie stavieb vo vlast. Zalovaného nachadzajlcich sa na tychto pozemkoch
vratane PKO, Zalobca mestu predloZil aj naklady ktoré s buranim PKO suviseli ako aj ostatnych
stavieb ktoré boli predmetnym projektom dotknuté. Dna 30.6.2005 prijalo MZ uzn. ¢. 719/2005
ktorym schvalilo predaj predm. pozemkov za Ucelom realizacie inv. zameru za cenu 280 mil. 945
tisic 550, Sk. Zalobca v Zalobnom navrhu tvrdi Ze muselo byt jasné Ze pokial mesto ods(hlasilo
predaj pozemkov za Ucelom realizdcie predmetného zameru automaticky odsuhlasilo aj buranie
stavieb na predmetnych pozemkoch a MZ v ramci realizacie tohto inv. projektu schvalilo aj
odstranenie budovy PKO. Je pravdou, tak ako sa to uvadza v Zalobe na str. 4 Ze stavby na
pozemkoch neboli predmetom predaja. Zalobca a mesto uzatvorili zmluvu o spolupréci, v ktorej
vzajomne upravujl svoje prdva a povinnosti v slvislosti s odstranenim na pozemkoch stojacich
stavieb vo vlast. mesta BA najneskér do 90 dni od uzatvorend kupnej zmluvy. Dha 2.6.2006
podpisali Zalobca a Zalov. zmluvu o spolupraci pricom mesto sa zaviazalo Ze do 6 mesiacov od
podpisania tejto zmluvy poda na prisl. stavebny Urad Ziadost’ o vydanie povolenia na odstranenie
predm. stavieb a Ze umoZni Zalobcovi demolacné prace na stavbdch + odpojenie od energii od
stavieb. Dna 7.9.2006 nadobudlo pravopl. rozhod. o povoleni viastn. prdva a Zalobca sa stal
vyluénym vlastnikom pozemkov ktoré s v ndvrhu Specifikované. Dna 28.11.2006 podalo mesto BA
prisl. stav. Uradu Ziadost' o povolenie na odstrénenie stavby budovy PKO. Dna 19.3.2007 prisl.
stav. Urad Mestska Cast BA Staré mesto vydal rozhodnutie ¢. SU-2006/28818/18304/2007-K-71-SI,
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ktorym povolil odstrénenie stavby budovy PKO. Toto povolenie nadobudio pravopl. dia 19.4.2007.
Po nadobudnuti pravopl. povolenia na odstranenie stavby Zalobca opatovne Ziadal Zalovaného
o splnenie zévazkov zo zmluvy o spolupraci zo dia 2.6.2006 teda aby mohol uskutoénit’ demolacné
préace na budove PKO. Mesto svoju povinnost’ nesplnilo s odévodnenim Ze musi néjst’ vhodnd
ndhradu za budovu PKO pre organizovanie kult. a spolofenskych podujati. Nasledne dfa 31.1.2008
zalobca uzatvoril s mestom dodatok €. 1 k zmluve o spolupréci aviak tento dodatok bol bez zmeny
odstrénenia stavieb vratane budovy PKO. Dha 6.2.2008 mesto podalo Ziadost' prisl. stav. dradu
o predizenie lehoty na odstranenie stavby. Dha 27.2.2008 vydal prisl. stav. drad rozhodnutie SU-
2008/31214/11054-BU, ktorym bola predizena lehota na odstréanenie stavby do 19.4.2009. Dria
9.12.2008 dorucil Zalobca mestu vypoved zmluvy o najme pozemkov na zéaklade ktorej mesto BA
uzivalo pozemky vo vlastnictve Zzalobcu. Vypovedna lehota uplynula dha 31.3.2009, zalobca
poziadal mesto o vypratanie stavieb a o ich protokoldrne odovzdanie do dhia 31.3.2009, aviak
mesto si tieto zavéazky nesplnilo. Dha 18.3.2009 mesto dorucilo prisl. stav. Uradu dal$iu Ziadost’
o predizenie lehoty na odstranenie stavby budovy PKO. Difia 7.4.2009 dorucil Zalobca Zzalov.
opédtovny navrh na uzatvorenie ndjomnej zmluvy a v ten isty den Ziadal uzatvorenie ndj. zmluvy do
15.4.2009 z dovodu ze pokial k uzatvoreniu ngj. zmluvy nedéjde tak Zalobca zahaji blracie préce
na budove PKO. 8.4.2009 dorudil mestu opatovni vyzvu avdak bezvysledne. 14.4.2009 Zalobca
dorudil mestu oznamenie o zaati buracich prac na budove PKO. Reakciou mesta bolo Ze v ten isty
defi dorucilo prisl. stav. Uradu Ziadost' o predizenie lehoty na odstranenie stavby budovy PKO. Dfia
15.4.2009 vydal stav. drad rozhodnutie ¢ SU-2009/3449/15489-K/57 o predizeni lehoty na

odstranenie stavby a to az do 31.12.2011.

PredstUpil PZ Zalobcu ktory by chcel dopinit’ hoci lehota na odstréanenie budovy PKO
v zmysle bdracieho povolenia je urCend do 31.12.2011 neznamena to Ze by po uplynuti tejto
lehoty nebolo mozné budovu PKO odstranit’ na podklade buracieho povolenia. Rozh. stav. Uradu
ktoré povoluje odstréanenie budovy PKO je préavopl. rozh ajeho u€inky nezanechaji uplynutim
lehoty na odstrénenie stavby. Z buracieho povolenia vyplyva povinnost’ stavbu odstréanit’ v urCenej
lehote avSak aj po jej marnom uplynuti je mozné dotknut(l stavbu na zéklade tohto rozh.
odstranit. ZmeSkanie lehoty na odstranenie budovy PKO nema vplyv na ucinky prav. rozh.
o povoleni odstrénenia stavby bude predstavovat’ len porusenie povinnosti hl. mesta ktoré vyplyva
z tohto rozhodnutia. Dalej pouk. na to, Ze zmeSkanie lehoty na odstranenie budovy PKO v zmysle
buracieho povolenia sa nedotyka povinnosti hl. mesta BA vo(li zalobcovi o zmiuvy o spolupréace
a z preber. protokolu a to z povinnosti umoznit’ Zalobcovi odstrénit’ budovu PKO.

Dfa 17.12.2009 MZ mesta BA prijalo uzn. ¢. 832/2009 ktorym schvalilo budici dlhodoby
prendjom komplexu River park 2 za 0felom jeho uZivania ako kulturno-spolocenského centra.
V nadvéznosti na to UC. uzatvorili zmluvu o budicej zmiuve o najme nebyt. priestorov. Dha
17.6.2010 uzatvorili U€. konania dodatok ¢. 2 k zmiuve o spoluprace kde bolo dohodnuté Ze mesto
je povinné najneskér do 30.11.2010 Zalobcovi umoznit’ demolané prace a pokial' si mesto nesplini
tuto povinnost’ do 30.11.2010 tymto dnom sa predmetné stavby ktoré nachadzaju na pozemkoch
Zalobcu povazuji za odovzdané. Nésledne bol vo vézbe na dodatok €. 2 k zml. o spolupréci spisany
protokol dha 24.11.2010 ato Ze mesto odovzdd Zalobcovi stavby vo vlastnictve mesta
nachédzajice sa na pozemkoch Zzalovaného ku dnu 30.11.2010 o 23.59 hod. na zéaklade
poziadaviek mesta BA bol preberaci protokol meneny dodatkami 1 - 10, ktoré tvoria prilohu
Zalobného néavrhu ato z dévodu umoznenia kult. spolocenskych akcii ktoré boli Zalovanym
naplénované, napriek jeho zavdzkom po 30.11.2010. Dnha 10.12.2010 bolo mestu BA dorug.
rozhodnutie KSU o nariadeni PO ktorym sa mestu ukladé zdrzat’ sa akychkol'vek stav. préc ktoré by
smerovali k odstraneniu stavby budovy PKO. Dia 7.12.2010 KSU v BA vydal rozhodnutie ktorym
zastavil konanie o preskiimani rozhodnutia v konani mimo odvolacieho konania, tymto rozh. zanikli
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aj ucinky PO ktorym sa mestu uklada zdrZat’ sa akychkol'vek prac ktoré by smerovali k odstraneniu
PKO.

V Case 0 10.42 sa do pojedndvacej miestnosti dostavila pov. zast. JUDr.
OP ¢. ktord uvadza, Ze sa aZ teraz dozvedela o tom, Ze pojednavanie v tejto ved sa
kond, na Co ju sud oboznamuje s Uradnym zdznamom, ktory bol spisany dfia 8.11.2011
asistentkou sendtu ktord kontaktovala telef. Zalovaného dha 8.11.2011 cca. o0 12.45 hod.
a oznamila mu, Ze pojedndvanie vo veci sa uskutolni. za Zzalov. odkaz prevzala JUDr.
navyse sud konstatuje Ze vykazanie Ze Zalovany ma dorucCené predvolanie na
anesné pojednavanie, pokial ide o skutoCnost’ aby sa vyjadril k Zalobe ktoru Zalobca podal dna
25.5.2011, vyjadril sa listom dna 9.8.2011 v ktorom uviedol, Ze vzhl'adom na najblizSie zasadnutie
MZ hl. mesta SR Bratislavy ktoré sa uskutoCni dria 29.9.2011 do tohto terminu sa odporca pokusi
uskutoCnit’ s navrh. rokovania za Ucelom mimosudneho vyrieSenia tohto sporu a na zaklade
uvedeného si dovoluje poZiadat sud o predlzenie lehoty na vyjadrenie k zalobe a jej priloham do
10.10.2011. Odvtedy sa vSak Zalovany k Zalobe a jej priloham vobec nevyjadril.

Dalej sud Cita zo Zaloby Zalobcu v ktorej uvddza e diia 17.2.2011 Zalobca zaslal Zalov. list
s pouk. na vySsie uved. skutoénosti a vyzval ho na odpojenie stavieb od inZ. sieti ako aj na zacatie
buracich prac na budove PKO, Co vSak Zalovany nespinil. Zalov. zaslal Zalobcovi list v ktorom
uviedol, Ze zmluvu o spolupraci v zneni jej dodatkov povaZuje za absolltne neplatné v liste zo dna
2.3.2011 zopakoval svoj postoj ze MZ nikdy neudelilo vyslovny sthlas na uzatvorenie zmllv na

buranie budovy PKO.

PZ Zalobcu udéava v Zalobe oddvodnujeme preCo mame naliehavy pravny zaujem. Mesto Ba
nesplni zavédzky zo zmluvy o spoluprdci z dovodu Ze ju povazuje za neplatnu a preto rozh. sudu
o urC. Zalobe je vhodnym prostriedkom na odstranenie sporu medzi UC. konania. Zmluvu
o spolupraci a preber. protokol povaZuje za platné Ukony z dovodov ako uvadzame v Zalobe v Casti
4. Podl'a ndsho nazoru MZ mesta BA uzn. €. 719/2005 ktorym schvalilo predaj pozemkov Zalobcovi
za Ucelom zameru nepochybne suUhlasilo s realizaciou invest. zameru ktord nepochybne
predpokladala odstranenie stavieb na tychto pozemkoch a preto tvrdenie Ze toto uzn. nevyjadruje
slihlas MZ sodstrdnenim stavieb je v rozpore So znenim tohto uzn. a takyto vyklad treba
odmietnut’. Pouk. tieZ na dalSie argumenty ktoré uvddzam v Casti 4 Zaloby.

Predstlipil PZO, ktory udava: chcela by som sa vyjadrit' Ze do poslednych dni prebiehaju
rokov. so Zalobcom, posledna bola v piatok min. tyZzden, na tomto sa zUCastnil aj PZ Zalobcu, ha
tomto rokovani bolo deklarované %e na ostatnom MZ v oktobri ktoré bolo predloZené aj Zalobcovi
bude protokoldrne odovzdana budova PKO hl. mestu do 10.11.2011, teda dneSnym dfiom. Na
tomto rokovani sme sa snazili najst’ spolocné vychodisko z tejto situacie aby sme sa vyhli sidnym
konaniam a nebolo jednoznacne vylucené ani Zalobcom Ze takého rozh. prijmeme. Boli
predkladané rdzne navrhy zo strany mesta. ale eSte sme nedospeli k zédverom. Mame povinnost’
predkladat’ na rokov. MZ kazdy mesiac o rok. so Zalobcom, preto je prekvapenim pre nas Ze dnes
je toto pojednavanie. Co sa tyka k veci platnosti alebo nepl. zmluvy ja teda jednoznaéne uvadzam

¥ Ze ide o neplatny pravny Ukon nakol'ko zburanie budovy PKO vo vlastnictve ht. mesta je tak
zévaznym pravnym Ukonom na ktory sa vyZaduje sthlas poslancov MZ, ktory musi byt vyjadreny

priamo uzn. a nie v ddvodovej sprave. |

PZ Zalobcu udéva: je pravda Ze som sa zucastnil rokov. na zast. nie je pravda Ze by
predmetom tohto rokovania boli otdzky slvisiace s tymto sporom, jedind inform. bolo Ze mesto BA
bude Ziadat' o odrocenie tohto pojednavania. Co sa tyka uzn. MZ na ktoré poukazovala PZ mesta
pouk. na material ktory bol predloZeny na zasadnuti dia 27.10.2011, z dévodovej spravy vyplyva
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Ze cielom rokovani medzi (€. bolo dosiahnutie stavu aby hi. mesto prevzalo budovy a obnovilo
¢innost’ v PKO, pricom zdorazfiujem Ze Zalobca so Zalov. rokoval len o moZnosti umoznit

Zalovanému spravu Udrzbu a temperavanie budovy PKO a material ktory idiel do zastupitel'stva
prekrocCil ramec tychto rokovani. Pouk. tieZ na zaver tohto materidlu v ktorom su konstatované
vysledky rokovani z ktorych Ziadnym spdsobom nemozno vyvodit Ze by predmetom tych rokov.

boli sporné otazky tykajlice sa tohto sporu.

Na otazku sidu k pov. zast. zalov. preCo sa nevyjadrili k Zalobe, pov. zast. Zalov. udava: My
sme sa snazili dohodnlt’ so zalobcom.

PZ Zalobcu pouk na to Ze ked si vezmeme uzn. MZ ktoré schvalilo predaj pozemkov tak vo
vyroku tohto uzn. sa vyslovne uvédza Ze predaj pozemkov schvaluje za (c¢elom realizicie tohto
projektu. Pokial toto uzn. v Casti C bod 2 Ziada priméatora rokovat’ s kup. o kupe PKO toto nie je
v rozpore s takym vykiadom uzn., Ze tymto uzn. MZ sthlasilo s odstrdnenim budovy PKO. V &ase
schvalenie tohto uzn. budova PKO bola prevadzkovana bol zrejmé, Ze si vyZiada urcity ¢as najst
zanho vhodnl nahradu a preto toto uzn. v schval'ujlicej asti uloZilo kupujlicemu povinnost
uzavriet's hl. mestom n&jomnu zmi. na predavané pozemky za 1,- Sk rocne avsak celé toto
riesenie vychadzalo len z prirodzenej nutnosti ndjst vhodnu nahradu za PKO. Ak by sa kupujlci
dohodol s mestom na odklpeni budovy PKO tak tento proces mohol urychlit, takto rozumieme
tomu Ze mesto BA jednym uzn. predalo pozemky za (¢elom realizacie projektu ktory bez asanacie
stavieb neoblo mozné realizovat' a zaroven stanovilo povinnost pozemky spatne prenajat’ mestu

a rokovat’ o odkupeni budovy PKO.

PZ odporcu udava: budova PKO sa v slicasnosti neprevadzkuje, som nazoru Ze aj z toho
d6vodu je nie je na to technicky spdsobila, mesto odhaduje na spustenie celej budovy, vobec na
spustenie celej budovy na temperovanie sumu 150.000-, EUR priblizne. Ceniny ktoré sa nachadzali
v budove PKO obrazy, sa v stcasnosti nachadzajl v galéridch mesta.

PZ Zalobcu uddva, ze nema Co k veci dodat.

PZ odporcu udava, Ze chce poziadat sud o novy termin pojednavania kedy sa pisomne
k Zalobe vyjadria.

Na to bolo vyhldsené

uznesenie
Sud pojednavanie odroCuje na termin 5.12.2011 o 13.00 hod. na €. dv. 58. Pritomni
Gcastnici konania beru termin pojednavania na vedomie, pisomne volani nebudd.

Zépisnica skoncend a podpisand o 11.15 hod.

Samosudkyna:

Zapisovatel”



