Workshop poriadany v rdmci verejnej diskusie mé&stislavy da 3.6.2011
na tému zachrany PKO

Vystupenie k tétmam blokov 1 a 2 pred prestavkou.

V mojom vystupeni sa chcem vyjadiriajma k téme
Vyznam PKO z WPadiska historie a architektonicko-historickej hodnay:

Areal, postaveny naceély medzinarodného vystaviska Dunajské'tney v Bratislave
(vybudovany 1943-1948), futke zmeneny (konvertovany) neskdér na Park kultdry
a oddychu (cca 1952-1954), poukazuje taky isty postup zhodnocovania halovych
priestorov ako sa to deje véaisnosti (Essen, Dortmund, Bochum a mnoho inychtjnies

- Na zaklade toho mbéZeme opodstatnene povazkeaverziu pévodne vystavnickeho
arealu na &ly PKO zapriekopnicky ¢in. Okrem slovenského prvenstvaprvého
.kamenného" v#trzného arealu ma tento architektonicky subor n@npimalne
stredoeurdpske prvenstvov konverzii arealu s pévodne inyméanim nakultarne
a vaPnotasové zariadenié

- Povodny projekt aredlu jegremysleny koncegny projekt, ktory vychadzal
z podrobného poznania podobnych zariadeni v inychopskych vétrznych
centrach. Z toho vyplyva aj jehavelkorysa koncepcia a kvalitné architektonické
parametre, ktoré nemusia popiefaani po zmene d&elu svoj industrialny (resp.
technicky) rodokmi Nie sU to Ziadne bezvyznamné stavby z periférie
architektonickej tvorby, ale dielo, ktoré malo z@l'creprezentoua nielen svojou
funkciou, ale aj vyrazom hlavné mestoloha aredlu na Dunajskom nébreZi bola
s tymto poslanimkongenialna a zostala spolu s aredlom Lafrancambanisticky
najpresvediivejSim vkladom architektonickej moderny 20. stord&ia v panorame
mesta Architektonické Upravy (suvisiace s konverziouRt€O) tuto koncepciu opa
naplnili zmysluplnou funkciou a tieto za 60 rokdealSej koexistencie splynuli v novu
architektonickd a funihu entitu —park kultary a oddychu. Kvalitny subor jeho
budov sa nielereachoval ale tym ajziskal ma n4pli, ma histériu, mé imidz
a verejnos ma k nemuwztah.

- Takéto hodnoty sa nezahadzujg ale chrania, pretoZze predstavuji jednu
z najvzacnejSich kvalit Zivotného prostredia a pretoZze zohravaju vo vedomi
obyvatdov mesta ovika zavaznejSiu Ulohu, nez sa zda navonok. Operovanie
protiargumentmi typu ,komunisticka“ alebo ,bezcerstara schatrala barab&' patri
mozno k ndzorovej vybavéudi s tendetnym alebo vémi Gzkym rozliadom, no
rozhodne na nich nemézu zotrvavadia, ktori maju vplyv na kultdru a verejné veci
mesta.

-V nadvéaznosti na predchadzajuce konStatovania tmi@omentdi vSeobecne, no
najma architektonickej obci, Ze tento areal uz naprojektovabgl aje to dielo
uzavreté, tvoriace organickysubor a je neoddelitd’né od svojho prostrediaTak
zasadné dielo starSej generacie tvorcov by préaaéskavski architekti malhjit
a vazit si ho, tak ako si vazia svoje dielo, aleba@asné architektonické trendy, ktoré
su ich vlastnou vypovednou &eu. PKO je dobry tak, ako je atam, kde je.
Nemozno z neho ani odobéra ponechavalen ,kvalitnejSiucag™ — robit’ z neho
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amputované torzo pod sklom —pévodca takychto zasahov do cudzieho diela sa
tym zniZuje na urovei jeho nicitela. Niet skut@nych dévodov, aby do PKO
viditel'ne zasahovala ,dnesSna doba'i dokonca aby sa z neho robil kultdrny stanok
,na urovni hodnej 21. stotm”. (Pytam sacCize na drovni priepastnych protikladov,
ktoré zmietaju naSou dobou? Vie niekto, ktora jep@vna arove21. storgia hodna
nasledovania? Uvedomujeme si, Ze teraz, na samdéatkia21 stordia je to prazdna
alebo prinajmensom nenaplriité floskula?). Ak Judovy* budeme zastupne vnitha
ako ,neexkluzivny“neprekaza, ak PKO zostane LudovejSim“ v porovnani s inymi
exkluzivnejSimi (alebo len zdanlivo exkluzivnejSimariadeniami — moznéssyberu
tu mb6Zze a ma zostaachovanaStavby 21. stordia nech sa stavaju inde, nie tam,
kde uz stoji PKO. Stary areal PKO potrebujgbnovu v zmysle Udrzby ¢o je iste
malo atraktivha, algedind potrebna sluzba v zaujme jehal’alSej uspokojivej
cinnosti. VSetko ostatné je v pripade PEfekulacia a hazard ktoré vedu k zreniu
jeho skuténych hodnot.

- O &elnosti a uspesnosti konverzie arealu Dunajskyclirvav na Park kultary
a oddychu sa presvétb uz niekd’ko generacii Bratislasanov i mimobratislavskych
a zahraninych navstevnikov a znama je ijeho dlhodoba ekacicinefektivnos.
Keby nedoslo kekalym obchodoms jeho Uzemim, bol by si PKO na svoju obnovu
hddam uz aj sam zarobil d&alej mohol prosperova’ ako univerzalne kultlrno-
spolaenské zariadenie. Ziadne problémy okolo neho byxisewali, neby
absurdného zneuzZivania pravneho systému osobamiaveogmi v minulych
volebnych obdobiach do funkcielenych zastupcov oBanov azodpovednych za
riadenie veci verejnychtohto mesta. Toto neblahé déstvo musi terajSi Magistrat
razne riesie’.

- Hlas verejnosti — ddfajme, Ze magistrat Ze sa nebude rozhadov#alSom postupe
v kauze PKO len na zaklade vysledkov pripravovareegjnej ankety. Nech dopadne
anketa ako dopadneytrvalé Usilie verejnosti o zachranu PKOje tu od roku 2005
(odhliadnuc od intenzity tohto Usilia, ktoré pochiefne malo a ma svoje amplitudy,
pretoze inak to u verejnosti nemozethyNepouzt a nevyuzt’ tento argument
v celej jeho vahe by bola fatalna chyba.

Bratislava 3.6.2011 PhDr. Jana Sulcova



