Pezinok, 14. 1. 2011

Pravna analyza
pravneho stavu suvisiaceho s buranim budovy PKO v Bratislave

Predkladame pravnu analyzu, ktord obsahuje odpovede na otdzky suvisiace
s moznostou burania budovy PKO v Bratislave, zikonnostou buracieho povolenia
a platnost’ou zmluvy o spolupréci, ktora obsahuje zdvizok odovzdat budovu PKO spolo¢nosti
Henbury Development, s.r.o. na vykonanie demolécie (burania).

Struktiira analvzy

Na zaciatku analyzy sa nachddza stru¢né zhrnutie zéverov analyzy. Nasledne je
popisany analyzovany skutkovy stav. V bode 1. analyzujeme, ¢i odstranenie budovy PKO je
ukonom, ktory podlieha stihlasu mestského zastupitel'stva. V bode 2. je rieSena otazka, ¢i
takyto sthlas bol udeleny — ¢i ho teda mozno implicitne vyvodit’ z (i) uznesenia mestského
zastupitel'stva ¢. 719/2005 zo dina 30. 6. 2005 alebo (ii) z uznesenia mestského zastupitel'stva
¢. 832/2009 zo dna 17. 12. 2009. V bode 3. analyzujeme pravne dosledky neudelenia suhlasu
na platnost zmluvy o spolupraci uzatvorenej dna 2. 6. 2006 medzi mestom Bratislava
a spolo¢nostou Henbury Development, s.r.o. Vbode 4. na zéver analyzujeme pravne
dosledky neudelenia sthlasu na buranie budovy PKO na zdkonnost’ buracieho povolenia ¢.
SU-2009/3449/15489-K/57 zo diia 15. 4. 2009 vydaného Mestskou ¢astou Bratislava — Staré
Mesto.



Zhrnutie pravnych zaverov analvzy:

(i) Na odstranenie (zburanie) budovy PKO je vzmysle platnych pravnych
predpisov potrebny suhlas mestského zastupitel’stva hlavného mesta
Bratislavy, pricom takyto sihlas musi byt’ dostato¢ne urcity a vyslovny (t.j.
musi jednoznacne Specifikovat’® budovy a uviest’, Ze suhlasi s odstranenim
budovy). Mestské zastupitel’stvo nikdy takyto vyslovny siihlas s odstranenim
budovy PKO neudelilo.

(ii) VzhPadom na to, Ze suhlas mestského zastupitel’stva s odstranenim budovy
PKO nebol udeleny, nemal primator hlavného mesta Bratislavy pravo na
podpisanie zmluvy o spoluprici wuzavretej so spolo¢nostou Henbury
Development, s.r.o. ani pravo poziadat’ o vydanie buracieho povolenia.

(iii) Pravnym nasledkom neudelenia stihlasu mestského zastupitel’stva pre zmluvu
o spolupraci je jej absolutna neplatnost’ a mesto Bratislava fiou preto nie je
viazané.

(iv)  Pravnym nasledkom poziadania o biuracie povolenie bez existencie suhlasu
mestského zastupitel’stva na biranie budovy PKO je, Ze vydané biracie
povolenie je nezakonné. Nezakonné buracie povolenie moze zrusSit’ Krajsky
stavebny urad v Bratislave.

Skutkovy stav:

Mestské zastupitel'stvo uznesenim ¢. 719/2005 zo diia 30. 6. 2005 schvalilo predaj
pozemkov pod budovou PKO a v okoli tejto budovy spolo¢nosti Henbury Development, s.1.0.
V bode C. tohoto uznesenia poziadalo primatora mesta Bratislava ,, Rokovat’ s kupujiicimi o
odkupeni budov PKO a podat informdciu na zasadnutie Mestského zastupitelstva hlavného
mesta SR Bratislavy. *

Dna 27. 2. 2006 bola primatorom mesta uzatvorend kiipna zmluva, ktorou boli
pozemky pod budovou PKO a v jej okoli predané spolo¢nosti Henbury Development s.r.o.

Dna 2. 6. 2006 bola uzatvorena zmluva o spolupraci medzi mestom Bratislava
a spolo¢nostou Henbury Development s.r.o. Zmluvu za mesto Bratislava uzatvoril primator
mesta. Touto zmluvou sa primator okrem in¢ho zaviazal podat’ Ziadost’ o buracie povolenie na
budovu PKO a umoznit’ spolocnosti Henbury Development s.r.o. uskuto¢nit’ demolacné prace
na budove PKO. Spolo¢nost’ Henbury Development s.r.o. sa v zmluve zaviazala uskutoc¢nit’
demola¢né prace na budove PKO.

Primator Mesta Bratislava podanim (ziadostou) dna 28.11.2006 poziadal prislusny
stavebny urad (Mestska Cast’ Bratislava — Staré Mesto) o povolenie odstranit’ stavbu na
Dvotédkovom nabrezi v Bratislave, verejnosti zndmej ako Park kultiry a oddychu (PKO).

Rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava — Staré Mesto ¢. SU-2006/28818/18304/2007-
K/71-Si zo dna 19. 3. 2007 bolo povolené ,, Odstranenie stavby objekt sup. ¢. 4296 na
Dvordkovom nabrezi” v Bratislave — budova Parku kultury a oddychu (PKO) na pozemku
parc. ¢. 22372/2 v katastralnom uzemi Staré Mesto “. 1§8lo o konanie podla § 90 Stavebného
zakona a § 25 vyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonévaju niektoré ustanovenia stavebného zékona.



Mesto Bratislava listom ¢islo MAGS OTZ-21177/08-11191 zo diia 8.1.2008, podanom
6.2.2008, poziadalo o predlzenie terminu pre vykonanie rozhodnutia (buracieho povolenia)
o d’alsich 12 mesiacov.

Dna 31. 1. 2008 bol uzatvoreny Dodatok ¢. 1 k zmluve o spolupraci, ktorym boli
upravené ustanovenia zmluvy tykajice sa uskuto¢nenia demolacnych prac.

Mestska cast’ Bratislava — Staré Mesto, ako prislusny stavebny urad, rozhodnutim ¢.
SU-2008/31214/11054-Bu zo dna 27. 2. 2008 povolila predlzit’ lehotu na ukoncenie buracich
prac komplexu PKO do 19. 4. 2009.

Na zéklade ziadosti Mesta Bratislava povolila Mestska Cast’ Bratislava — Star¢ Mesto
rozhodnutim ¢. SU-2009/3449/15489-K/57 zo dna 15. 4. 2009 predlzenie lehoty na ukoncenie
buracich prac do 31. 12. 2011.

Dna 30. 4. 2009 schvalilo mestské zastupitel'stvo uznesenie ¢. 685/2009, ktorym
v bode B. uznesenia poziadalo primatora, aby ,,pozZiadal Stavebny urad Bratislava-Staré
Mesto o zruSenie buracieho povolenia vydaného na viastnika hlavné mesto SR Bratislavu
a na stavby v jeho vlastnictve nachddzajuce sa v areali Parku kultury a oddychu v Bratislave *
a aby ,,urobil vietky potrebné pravne kroky kvypovedaniu Zmluvy o spoluprdaci medzi
hlavnym mestom SR Bratislavou a spolocnostou Henbury Development, s.r.o., zo dna 2. 6.
2006, pre porusenie jej ustanoveni o sucinnosti obidvoch zmluvnych stran, z dévodu
neohlaseného zahdjenia buracich prdc zo strany kupujuceho a nasledného nezabezpecenia
plnenia ustanoveni bodu 2.1.4 zmluvy .

Dna 17. 12. 2009 schvalilo mestské zastupitel'stvo uznesenie ¢. 832/2009, ktorym
schvdlilo ,,buduci dlhodoby ndjom Ccasti komplexu ,,River Park II*“ v prospech hlavného
mesta SR Bratislavy ako budiiceho ndjomcu od spolocnosti Henbury Development, s.r.o., (...)
s dobou najmu 20 rokov od nadobudnutia ucinnosti najomnej zmluvy, (...) za ucelom jeho
uzivania pre potreby kulturno-spolocenského centra za podmienok, zZe: (...) 2. Kapacita
kulturno-spolocenského centra v komplexe , River Park II“ bude 1000 navstevnikov
s toleranciou + 10 % s komplexnym zdzemim pre potreby kulturno-spolocenského centra
odsuhlaseného hlavnym mestom SR Bratislavou. (...)

Dnia 17. 6. 2010 uzatvoril priméator mesta v mene mesta Bratislava zmluvu o budtcej
zmluve o ndjme nebytovych priestorov v planovanom komplexe River Park II, v ktorom sa
spolo¢nost’ Henbury Development, s.r.o. zaviazala navrhnit podobu, rozlohu, vyhotovenie
a design (designovu S$tadiu, podrobnt technicku Specifikdciu, situaény pladn) nebytovych
priestorov a predlozit’ ich do 31. 12. 2010 mestu Bratislava na schvélenie.

Dna 17. 6. 2010 primator uzatvoril Dodatok ¢. 2 k zmluve o spoluprici. Tymto
dodatkom sa mesto Bratislava zaviazalo k 30. 11. 2010 vypratat budovu PKO a odovzdat’
budovu PKO spolo¢nosti Henbury Development, s.r.o0. za u¢elom uskuto¢nenia demola¢nych
prac.



1.
Pravomoc mestského zastupitel’stva udelit’ suhlas na odstranenie budovy PKO

Podla § 11 ods. 5 pism. d) zdkona ¢. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej
republiky Bratislave v zneni neskorSich predpisov je mestskému zastupitel'stvu ,, vyhradené
.. urcovat pravidla nakladania s majetkom Bratislavy a so Statnym majetkom prenechanym
Bratislave a schval’ovat’_najddleZitejSie ukony tvkajuce sa tohto majetku a kontrolovat
hospodarenie s nim“. Rovnako znie ustanovenie § 11 ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 369/1990 Zb.
o obecnom zriadeni.

Zakonna formulacia ,,najdoélezitejsie ukony tykajuce sa tohto majetku” nie je
vSeobecnou a pravne nezaviznou deklaraciou. Ide o ustanovenie zékona, ktoré ma normativny
vyznam, azktorého jednoznaCne vyplyva zavdzna pravna povinnost. Pravna tedria
k aplikacii takychto pravnych pojmov uvadza, ze takéto pojmy vyzaduju pri ich aplikacii
hodnotiace naplnenie, pricom musi ddjst k zohladneniu okolnosti skutkového stavu
konkrétnej situdcie (Vecefa, M. a kol.: Tedria prava. Bratislava: Bratislavska vysoké Skola
prava, 2007, s. 101.).

Nakladanie s nehnutel'nost’ami, v tomto pripade s budovou PKO, mozno urcite zaradit’
medzi najdolezitejSie tkony tykajuce sa majetku mesta. Uvedené plati o to viac, ak tymto
nakladanim je zburanie (zni¢enie) nehnutel'nosti — teda vyznamné zmenSenie majetku mesta.
Udelenie suhlasu so zburanim (zni¢enim) PKO - jedinej velkej kultirnej haly vo
vlastnictve mesta - je mozZné jednoznacne zaradit’ medzi najdolezitejSie ukony tykajuce
sa majetku mesta.

Podla § 9 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci ,,Schvdleniu
obecnym zastupitelstvom podliehaju vzdy... nakladanie s majetkovymi pravami v urcenej
hodnote... “.

Podla § 7b ods. 2 pism. d) zakona ¢.377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave ,, Statut obsahuje najmd... zasady hospodarenia s majetkom...".

Podla ¢l. 7 ods. 6 pism. d) Statatu hlavného mesta SR Bratislavy , Mestskému
zastupitelstvu je vyhradené... urcovat pravidla nakladania s majetkom Bratislavy a so
Statnym majetkom prenechanym Bratislave a schvalovat’ najdoleZitejsie ukony (¢l. 80 ods. 2
a 3) tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat’ hospodarenie s nim... . Rovnaké uprava bola
obsiahnuta v ¢l. 14 ods. 7 pism. b) Stattu platného do 1. 9. 2008.

Podla ¢l. 80 ods. 2 pism. 1) Statatu hlavného mesta SR Bratislavy ,, Schvdleniu

“«

mestskym zastupitelstvom podlieha... vzdanie sa prdava a odpustenie dlhu nad 166 eur...".
Rovnakd uprava bola obsiahnuté v ¢1. 38 ods. 2 pism. j) Statatu platného do 1. 9. 2008.

Pojem ,majetkové prava“ je potrebné¢ vnimat v suvislosti s predmetom upravy
sukromného prava, ktoré upravuje aj majetkové vztahy. Majetkové vztahy st ,, faké
spolocenské vztahy, ktoré sa tykaju majetku ¢i majetkovych hodnot. K nim nepochybne patria
viastnicke vztahy, vztahy disponovania majetkom, odplatné poskytovanie prdc a vykonov
atd.* (Lazar, J. akol.: Zaklady obcianskeho hmotného prava, 1. zvédzok. Bratislava: lura
Edition, 2000, s. 14). Pojem ,,majetkové prava“ teda zahfiia vlastnicke pravo, zalozné pravo,
prava zodpovedajuce vecnym bremenam, zadrzné pravo a pod.



Sthlas na zburanie resp. zniCenie budovy PKO vo vlastnictve mesta mozno
jednoznaéne povazovat’ za vzdanie sa vlastnickeho prava (resp. prava disponovat’ s budovou
a vzdanie sa prava uzivat’ budovu, ¢o si komponenty vlastnickeho prava) v hodnote nad 166
eur.

Vzdanie sa vlastnickeho prava k nehnutel'nosti odstranenim predmetu tohto vlastnictva
jednoznaéne patri medzi ,najdolezitejSie ukony tykajice sa majetku a ,nakladanie
s majetkovymi pravami®. Skutocnost’, Zze rozhodovanie o tom podlicha stihlasu mestského
zastupitel'stva, jednozna¢ne potvrdzuje aj rozsudok NajvysSieho sidu SR sp. zn. 8 SzZo
71/2008. Tento rozsudok riesil otazku, ¢i uzatvorenie zmluvy o zriadeni vecného bremena
k pozemku vo vlastnictve mesta, ktorou sa de facto mesto zbavuje dispozicie stymto
pozemkom, podlicha suhlasu mestského zastupitel'stva. Ugastnik zmluvy o zriadeni vecného
bremena v sidnom konani argumentoval, Ze zmluvu o vecnom bremene nemozno zaradit’ do
kategorie zmluvnych prevodov nehnutel'ného majetku podl'a § 9 ods. 2 zékona ¢. 138/1991
7Zb. o majetku obci, ktoré podlichaju vzdy schvalovaniu obecnym zastupitel'stvom, pretoze
pri vecnych bremenach nedochadza k prevodu ani k nadobudnutiu vlastnickeho prava k veci.
Utastnik zmluvy tie? argumentoval, Ze zakon ani zasady hospodarenia neobsahuji
ustanovenie, z ktorého by vyplyvalo, Ze rozhodovanie o zriadeni vecnych bremien by bolo
vyhradené¢ mestskému zastupitel'stvu a tvrdil, Ze na platné zriadenie vecného bremena
postaCuje uzavretie zmluvy primatorom mesta, a to bez predchadzajuceho schvélenia
zriadenia vecného bremena uznesenim mestského zastupitel'stva. Najvyssi sud SR vsak
odmietol tuto argumentaciu a v rozsudku uviedol: ,, Podla § 11 ods. 4 pism. a) zdkona C.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, obecné zastupitelstvo rozhoduje o zdkladnych otdzkach
Zivota obce, najmd je mu vyhradené... schvalovat’ najdoleZitejSie ukony tykajiice sa tohto
majetku... Podla § 13 ods. 4 pism. d) citovaného zakona starosta rozhoduje vo vsetkych
veciach spravy obce, ktoré nie su zakonom alebo Statutom obce vyhradené obecnému
zastupitelstvu. (...) Podla § 9 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. c) citovaného zakona zasady
hospodarenia s majetkom obce, ktoré urci obecné zastupitelstvo, upravia najmd postup
prenechdvania majetku do uzivania. Schvaleniu obecnym zastupitelstvom podlieha vidy
nakladanie s majetkovymi pravami v urcenej hodnote. Najvyssi sud SR sa stotoznil s
pravaym nazorom odporcu a krajského sudu v tom, ze v sulade s § 9 ods. 2 pism. c¢) zdkona ¢.
138/1991 Zb. pre vyslovenie nepotrebnosti priblizne 17 ha pozemku vo viastnictve mesta, pre
ucely mesta, a nasledné zatazenie takéhoto majetku vecnym bremenom je nepochybne
nakladanie s majetkovymi pravami mesta. Vzhladom na _rozsah takéhoto nakladania
(nielen ¢o do mnoZstva a hodnoty nakladaného majetku ale aj tym, Ze predmetnou zmluvou
0 _zriadeni vecného bremena sa vlastnik absolutne zbavuje dispozicie s pozemkami) s
majetkom mesta je potrebné, aby takyto ukon bol schvdleny obecnym zastupitel’stvom ako
vrcholnym kolektivnym orgdanom miestnej samospravy, ktory rozhoduje o zakladnych
otazkach Zivota obce. ... Mozno konstatovat, Ze v danom pripade zmluva uzavreta primdatorom
mesta bez schvalenia mestského zastupitelstva nebola uzavreta v sulade s platnymi
predpismi. “

Vyssie uvedené konstatovanie Najvyssieho sidu SR mozno jednoznac¢ne vztiahnut aj
na odstranovanie stavby PKO. VzhPadom na to, Ze zmluvou o odovzdani budovy PKO na
buranie, Ziadost’ou o vydanie povolenia na odstranenie stavby a niaslednym odovzdanim
budovy PKO na buranie sa mesto Bratislava ako vlastnik budovy uplne zbavuje
dispozicie s budovou PKO, je potrebné, aby bol takyto ukon schvaleny mestskym
zastupitel’'stvom.



Mozno vsak uviest’, ze nevyhnutnost’ suhlasu zastupitel'stva na zburanie nehnutel'nosti
vo vlastnictve mesta mozno vyvodit’ aj z inych ustanoveni zdkona. Podl'a § 9 ods. 2 pism. a)
ab) zdkona ¢. 138/1991 o majetku obci ,,Schvdleniu obecnym zastupitel'stvom podliehaju
vzdy ... zmluvné prevody viastnictva nehnutelného majetku,... zmluvné prevody viastnictva
hnutelného majetku nad hodnotu urcenu obecnym zastupitelstvom.. “. Na porovnanie mozno
uviest’ ustanovenie Statatu mesta Bratislavy. Podla ¢l. 80 ods. 2 pism. b) a ¢) Statatu mesta
Bratislavy ,,Schvdleniu  mestskym  zastupitelstvom  podlieha..., prevody vlastnictva
nehnutelného majetku vratane vzajomného prevodu medzi Bratislavou a mestskou castou, ...
prendjom nehnutelného majetku, vratane prendjmu nehnutelného majetku mestskym castiam,

na dobu dihsiu ako 10 rokov vrdtane kazdého predizenia nad tito dobu...*

Pravnou argumentaciou a minori ad maius mozno zuvedeného ustanovenia
jednoznacne vyvodit, ze ak mestské zastupitel'stvo dava suhlas na zmluvné prevody
vlastnictva nehnutelného majetku (za ktoré mesto dostdva urCité protiplnenie resp.
protihodnotu), prendjom nehnutel'ného majetku nad 10 rokov a dokonca déva suhlas aj na
prevody vlastnictva hnute'ného majetku nad urcitid hodnotu (Co je ovel'a menSia intenzita
nakladania s majetkom mesta), logicky az povahy veci musi sihlasu mestského
zastupitel’stva podliehat’ aj odstranenie (zburanie) nehnute’ného majetku mesta (Co
predstavuje najvyssiu intenzitu nakladania s majetkom mesta). Pravna tedria k pouzitiu
argumentacie minori ad maius uvadza: ,, Argumentum a minori ad maius byva zpravidla
popsan takto: pokud je urcity pravmi ndsledek prirazen k (podle ucelu zdakona) méné
zavaznému skutkovemu stavu, pak musi tim spiSe platit i pro vice zavazny skutkovy stav.*
(Melzer, F.: Metodologie nalézani prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 169, podobne napr. Vecefa, M. a kol.: Teoria prava. 2. vydanie. Bratislavska vysoka
Skola prava, s. 191).

Opacny vyklad zdkona by bol neprijatelny a viedol by k absurdnym doésledkom —
pretoze primator mesta by pri prijati tohto vykladu mohol dat’ bez sthlasu mestského
zastupitel'stva aiba na zadklade svojho rozhodnutia odstranit’ (zburat) akékol'vek mestské
budovy. Takyto absurdny vyklad je neprijatelny aj podla pravnej tedrie, podla ktorej je
potrebné zvolit’ taky vyklad zdkona, ktory nevedie k neakceptovatelnym, neprijatelnym alebo
absurdnym désledkom (napr. Veceta, M. a kol.: Teoria prava. 2. vydanie. Bratislavska vysoka
Skola prava, s. 181-182).

Nevyhnutnost' vysSie spominaného vykladu ustanoveni zakona tykajicich sa
nakladania s majetkom obce (vyklad a minori ad maius) potvrdzuje aj judikatara Ustavného
sidu Ceskej republiky. V naleze sp. zn. IV. US 576/2000 Ustavny sud CR posudzoval
otazku, ¢i poskytnutie zmenec¢ného rucenia starostom obce je ukonom, ktory vyzaduje suhlas
obecného zastupitel'stva. Dolezitou je skutocnost, Ze poskytnutie zmene¢ného ruc¢enia nebolo
v zakone o obciach vyslovne spomenuté medzi tkonmi, na ktorych urobenie je potrebny
stihlas zastupitel'stva. Ustavny std v naleze uviedol: ,, Neni sporu o tom, Ze rozsah
smenecnych zavazki, které starosta obce ucinil je takovy, Ze jednoznacné je schopen
vznamnym zpiisobem ohrozit majetkovou podstatu obce. Z tohto pohledu povazuje Ustavni
soud za zcela formalistickou namitku, Ze je viitbec sporné, zda pod diive platné znéni § 36a
zakona o obcich, tedy jako kompetenci vyhrazenou obecnimu zastupitelstvu, lze podradit
prijaty sménecny zavazek. Z celého textu a smyslu tohto ustanoveni je jednoznacné ziejmé, ze
vyhradné zastupitelstvu se ze zakona sveruji ukony s podstatné mensimi dopady. JestliZe napi.
podle pism. i) jen zastupitelstvo bylo oprdavnéno rozhodnout o zastaveni movitych véci nad
50 000,- K¢, jevi se argumentace, Ze jen pro nepiitomnost vyslovné zminky zdakonoddrce
o zcela specifickém institutu sménecného rukojemstvi by mohl starosta sam platné



rozhodnout o piijeti zdvazku v Fddech milionii, jako absurdni. Ustavni soud je presvédcen,
Ze prijeti takového konkrétniho zavazku nezbytné vyzZadovalo rozhodnuti obecniho
zastupitelstva podle § 36a zak.c. 367/1990 Sb., o obcich...*

Podl'a § 13 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni ,, Starosta...
rozhoduje vo vsetkych veciach spravy obce, ktoré nie su zakonom alebo Statutom obce
vyhradené obecnému zastupitel'stvu.“ Podobne podla ¢lanku 9 ods. 6 pism. f) Statatu
hlavného mesta SR Bratislavy (rovnako podla ¢l. 16 ods. 6 pism. f) starého Statatu) primator
., yozhoduje vo vsetkych veciach spravy Bratislavy, ktoré nie su zakonom alebo tymto Statutom

“«“

vyhradené mestskému zastupitelstvu.. “.

Z vyssie uvedeného ustanovenia zakona ¢.377/1990 Zb. o hlavnom meste SR
Bratislave, ustanoveni d’alsich vysSie citovanych zakonov ako aj zo Statutu hlavného mesta
SR Bratislavy vSak vyplyva, Ze rozhodovanie o zburani budov vo vlastnictve mesta ako je
budova PKO je vyhradené mestskému zastupitel'stvu. Primator nemal pravo sam
realizovat’ kroky vedice k odstraneniu budovy PKO, Kk ziskaniu povolenia na
odstranenie stavby a kroky vo¢i spolo¢nosti Henbury Development s.r.o., ktoré
smerovali k odovzdaniu a zburaniu budovy PKO. Uvedenym krokom malo nesporne
predchadzat’ uznesenie mestského zastupitel’stva o suhlase s tymito krokmi.

Z Casti pravnej analyzy AK Kuran & Markova zo dia 27. 5. 2009 na strane 2 az 7,
ktora odkazuje na taxativne vymedzené pravomoci mestského zastupitel'stva a demonstrativne
vymedzené pravomoci primatora mesta, teda v ziadnom pripade nemozno vyvodit’ samostatnti
pravomoc primatora rozhodnut' o odstraneni budovy PKO bez predchadzajuceho sthlasu
mestského zastupitel'stva. Ako bolo uvedené vyssie, zékony €. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste
Slovenskej republiky Bratislave a ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci aj samotny Statit mesta
Bratislavy zveruji rozhodovanie o odstraneni budovy PKO do ruk mestského zastupitel'stva.
Napokon, pravna analyza AK Kurain & Markova zo dna 27. 5. 2009 sa snazi preukazat’, ze
mestské zastupitel'stvo svoj suhlas s odstrdnenim budovy PKO implicitne udelilo, ¢im vlastne
potvrdzuje, Ze takyto suhlas mestského zastupitel'stva bol potrebny. Ako je vSak uvedené
nizsie v bode 2., takyto suhlas mestského zastupitel'stva nikdy udeleny nebol.

2.
Neexistencia suhlasu mestského zastupitel’stva na zburanie budovy PKO

Mozno konStatovat’, Ze platny suhlas mestského zastupitel'stva s buranim budovy PKO
nikdy nebol udeleny.

Uznesenim mestského zastupitel'stva €. 719/2005 zo dina 30. 6. 2005 bol udeleny
suhlas iba na predaj pozemkov pod budovou PKO. Toto uznesenie neobsahuje ziadny suhlas
s buranim budovy PKO. Rovnako ani uznesenie mestského zastupitel'stva €. 832/2009 zo dia
17. 12. 2009, ktorym mestské zastupitel'stvo schvdlilo ,,buduci dlhodoby ndjom casti
komplexu ,, River Park 11 v prospech hlavného mesta SR Bratislavy ako buduceho najomcu
od spolocnosti Henbury Development, s.r.o.” neobsahuje ani zmienku o tom, Zze
zastupitel'stvo dava suhlas na buranie budovy PKO. Tieto uznesenia nemozno vykladat’ tak,
ze by mali byt platnym prejavom vole, ktorym mestské zastupitel'stvo suhlasilo s bliranim
celej budovy PKO.



Kazdy prejav vole, aj prejav vole mestského zastupitel'stva, musi byt urcity. Pravna
teoria uvadza: ,, Neurcity prejav je zrozumitelny z vyrazovej stranky, ale jeho obsah nie je
urcity... Aj neurcitost’ prejavu sposobuje neplatnost pravneho ukonu. (Lazar, J. akol.:
Zaklady obcianskeho hmotného prava, 1. zvézok. Bratislava: Tura Edition, 2000, s. 66).

Prejav vole mestského zastupitel'stva schvalit’ uréity ukon nakladania s majetkom
mesta musi byt vuzneseni mestského zastupitel'stva vyjadreny v objektivne zistiteI’nej
forme a musi byt urcity azretePny, aby nevznikali pochybnosti o tom, na aky ukon
nakladania s majetkom dalo zastupitel'stvo suhlas. V prejave vole zastupitel'stva musi byt
identifikovany aj predmet schvalovaného tikonu nakladania s majetkom mesta (napr.
konkrétna budova).

Konkrétny ukon nakladania s majetkom mesta musi byt teda v texte uznesenia
mestského zastupitel'stva vyslovne vymedzeny. Znamena to, ze ak sa uznesenim schval'uje
predaj budovy, musi byt v uzneseni vyslovne uvedené, Ze sa schvaluje ,predaj“, ak sa
uznesenim schvaluje prendjom nehnutelného majetku, musi byt vuzneseni vyslovne
uvedené, ze sa schval'uje ,,prendjom*. Ak sa uznesenim schvaluje stihlas na zburanie budovy,
v uzneseni musi byt’ vyslovne uvedené, ze sa schvaluje ,,biranie” budovy. Aby bol prejav
vole urcity, je potrebné vyslovne uviest’ ukon, na ktory dava zastupitel'stvo stihlas (buranie) a
predmet tohto ukonu — teda budovu, ktorda ma byt zburana, pripadne dalSie podmienky
uskuto¢nenia jej zburania.

Tuto skutocnost’ potvrdzuje aj rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Odo 21/2002,
v ktorom sud uvadza, Ze pri posudzovani platnosti prejavu voéle zastupitel’stva ,, musi sud
skumat platnost prejavu vole tak z hladiska formalnych (prijatie uznesenia sposobom
stanovenym v zdkone), ako aj z hladiska meritornych nalezZitosti, ktorého jadrom je prejav
vole. Bez prejavu vile a jeho vyjadrenia v objektivne ZistiteI’'nej forme nemoZno hovorit’ o
pravnom ukone. Tato zasada plati aj pre prejavy véle obce v oblasti obcianskeho prava.

Aj judikatara ¢eskych sudov potvrdzuje, ze prejav vole zastupitel'stva musi byt urcity
azretelny. Najvyssi sid Ceskej republiky v uzneseni sp. zn. 32 Cdo
1841/2009 uviedol: ,, Namitky dovolatelky, Ze viile obce byla v zakladnich bodech vytvorena
a starosta je opravnen tuto vili , dotvorit”, jsou neopodstatnéné, protoze je-li zajisteni
zavazku k penézitému plnéni zdastavnim pravem majetkopravnim ukonem obce, k jehoz
platnosti  je nutné rozhodnuti obecniho zastupitelstva, popr. obecni rady [§ 36a
odst. 1 pism. h) a § 45 pism. p)], pak viile vyjadrena v rozhodnuti organu obce musi
byt natolik urcitd, a tedy zietelnd, aby nevzinikaly pochybnosti o tom, jaky zavazek ma
byt zajistén, a starosta obce nemiiZe tuto vuli organu obce dotvorit. Pritom vyse zavazku,
ktery ma byt zajisten, je nepochybné urcujici skutecnosti pro rozhodnuti organu obce o tom,
zda zajisténi nemovitym majetkem obce bude poskytnuto. Podobne v rozsudku sp. zn. 28
Cdo 2286/2009 Najvyssi sid CR povazoval uplatnenie predkupného prava starostom obce
voci konkrétnym osobam a za podmienky vyplatenia konkrétnej ceny za absolitne neplatny
pravny tUkon, pretoze obecné zastupitel'stvo predtym neodsthlasilo toto uplatnenie
konkrétneho predkupného prava za konkrétnych podmienok. Najvyssi sad CR v rozsudku
uviedol: ,, Zastupitelstvo obce (Zalobkyné) tedy neprijalo zakonem predvidanym zpiisobem
usneseni, jimz by odsouhlasilo uplatnéni konkrétniho piedkupniho prdava za konkrétnich
podminek, a proto jsou ukony starosty obce (Zalobkyné) obsazené v podani ze dne 30. 3. 2007
absolutné neplatné podle § 39 ob¢. zak. a nelze jim pricitat Zadné hmotné pravni ucinky.



Aj rozhodnutia Najvyssieho stidu SR potvrdzujl, Ze neurcito a nejasne formulovana
a prejavena voOl'a zastupitel'stva nakladat’ s budovou nema pravny ucinok anie je platnym
prejavom vole. Z vyssSie spominaného rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Odo 21/2002
vyplyva, Ze uznesenie obecného zastupitel'stva znejuce tak, Ze obecné zastupitelstvo
., Schvaluje prendjom budovy ... s moZnost'ou d’al§ieho prendjmu, resp. kupy“ nemozno
povazovat’ za prejav vole zastupitel'stva, ktorym by zastupitel'stvo platne udelilo suhlas
s kipou budovy inou osobou (hoci aj zastupitel'stvo vyslovne uviedlo, ze schval'uje pripadnti
kupu budovy inou osobou). Ugastnik sudneho konania v tomto pripade namietal, Ze sid sa
nezaoberal aj udajnym ,,schvdalenim prevodu z 5. mdja 1995 “. Najvyssi sud tento argument
odmietol a v rozsudku uviedol, Ze ,,tejto namietke nemozno prisvedcit, lebo nema Ziaden
vplyv na vecné posudenie sporu. Jednak preto, Ze uznesenie obecného zastupitel’stva 7 5.
mdja 1995 schval’uje iba vo_ vSeobecnosti prendjom spornej nehnutel’nosti na dobu 3
mesiacov s mozinost’ou d’alSieho prendjmu, resp. kupy" a jednak preto, zZe z neho
nevyvodzuje svoje predkupné pravo. Toto vyvodzuje zo zmluvy o najme nebytovych priestorov

“«

z 12. juna 1995, ku ktorej ale obecné zastupitel'stvo suhlas nedalo... .

Z tohto rozsudku teda vyplyva, ze dokonca aj tento vyslovne formulovany prejav vole
je prilis vSeobecny a nemozno ho povazovat’ za dostato¢ne urcity prejav vole udelit’ suhlas s
predajom budovy (resp. s tym, ze budovu vo vlastnictve mesta kipi ind osoba). O to viac
nemozno povazovat' za platny prejav vole uznesenie mestského zastupitel'stva ¢. 719/2005 zo
dna 30. 6. 2005 o predaji pozemkov, kde nebol vyslovne uvedeny ziaden sthlas so zburanim
budovy PKO. Rovnako to plati o uzneseni mestského zastupitel'stva ¢. 832/2009 zo dia 17.
12. 2009 o schvéleni budiuceho dlhodobého najmu.

Ak by sa pripustilo, Ze konkrétny ukon nakladania s majetkom mesta nemusi byt
v uzneseni zastupitel'stva vyslovne vymedzeny, ale namiesto toho by druh ukonu, ktory
zastupitel'stvo schvalilo, vyvodzoval primator iba svojou interpretdciou podkladov uznesenia
a z vystupeni jednotlivych poslancov a poslankyn na zasadnuti zastupitel'stva, viedlo by to
k mimoriadne vysokej pravnej neistote a neustdlym nejasnostiam a sporom ohl'adom toho,
aky tkon nakladania s majetkom mesta vlastne mestské zastupitel'stvo schvalilo. To by bolo
aj vjednozna¢nom rozpore s ucelom vysSie uvedenych zakonov upravujucich nakladanie
s majetkom mesta, ktoré vyzaduju schvalenie najdolezitejSich tukonov tykajucich sa majetku
mesta mestskym zastupitel'stvom. Uéelom schvalovania najdélezitejsich tkonov tykajicich
sa majetku mesta mestskym zastupitel'stvom je aj verejna kontrola nakladania s majetkom
mesta. Tento ucel je vyjadreny a zabezpeceny aj inymi pravnymi predpismi. Podl'a § 12 ods. 4
zékona ¢. 369/1990 Zb. oobecnom zriadeni navrh programu zasadnutia obecného
zastupitel'stva sa zverejiiuje na uradnej tabuli v obci asponn tri dni pred zasadnutim
zastupitel'stva. V zmysle § 5 ods. 9 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam mesto resp. mestské zastupitel'stvo je povinné zverejnit’ na internetovej stranke
navrh programu rokovania zastupitel'stva a zapisnice zo schodzi zastupitel'stva (ktoré zahfiaju
aj znenia uzneseni). Ak by nejasné a neurCité uznesenia mestského zastupitel'stva mohol
primator podl'a svojej vole ,,dotvarat™, extenzivne interpretovat’ a vyvodzovat’ z nich sthlas
na nakladanie s majetkom mesta, hoci zastupitel'stvo vyslovne v texte uznesenia neuviedlo
ukon nakladania s majetkom, na ktory by dalo suhlas, viedlo by to k netransparentnosti,
svojvoli a popretiu moznosti verejnej kontroly nad nakladanim s majetkom mesta. Takyto
vyklad zakona, ktory by popieral ucel zakona, je preto nespravny a neakceptovatelny.

MozZzno podotknat, ze aj judikatira cCeskych stdov vyjadruje vysSie uvedené
vychodiska vztahujice sa na vytvaranie vole obce obecnym zastupitel'stvom pri nakladani
s majetkom obce. Najvyssi sud Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 2286/2009



uviedol: ,,Jiz ve svéem rozsudku ze dne 8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008 (...)Nejvyssi soud
vyslovil zaver, ,,Ze obec ani jakoZto ucastnika soukromoprdavniho vitahu nelze vyjmout z
poZadavki kladenych na spravu véci veiejnych. Obec jakozto verejnopravni korporace ma
pri nakladani se svym majetkem urcité zvlastni povinnosti vyplhyvajici prave z jejiho postaveni
Jjakozto subjektu verejného prava. Proto i zde plati, Ze hospodarieni s majetkem obce musi byt
maximdlné prithledné, ucelné a veiejnosti pristupné. (...)" Pod zornym uhlem této
interpretace je treba hodnotit i zpusob, jakym obec prijima (tvori) svoji vuli, spada-li
rozhodnuti o konkrétni otdazce do pravomoci zastupitelstva obce. “

Potreba urcitého a zreteI'ného prejavu vole zastupitel'stva pri nakladani s majetkom
mesta vyplyva aj z Rokovacieho poriadku Mestského zastupitel’stva hlavného mesta SR
Bratislavy — a to konkrétne z prilohy rokovacieho poriadku nazvanej ,,Postup pre pripravu,
predkladanie, odovzddvanie a rozosielanie materidlov na rokovanie mestského
zastupitel'stva®. Podl'a €l. 2 ods. 7 pism. b) a ¢) tejto prilohy uznesenie zastupitel’stva obsahuje
podl'a povahy predkladaného materidlu spravidla nasledovné Casti: ,, b/ schvalovaciu cast,
ktora potvrdzuje skutocnosti rozvedené v predkladanom materiali, ¢/ ukladaciu cast, ktora
uvadza nositela, ulohy (¢l. 6 ods. 3 rokovacieho poriadku), dalej konkrétnu formuldciu ulohy
spolu s terminom jej plnenia, pripadne terminom a sposobom priebeznej kontroly;... . Ked'ze
podla § 12 ods. 12 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni podrobné pravidla o rokovani
obecného zastupitel'stva (a teda aj o prijimani uzneseni zastupitel'stva) upravi rokovaci
poriadok obecného zastupitel'stva, méa toto ustanovenie rokovacieho poriadku vyznam pri
urcovani toho, aky je obsah uznesenia obecného zastupitel'stva. Ak je cielom uznesenia
mestského zastupitel'stva schvalit’ nejaky tkon (napr. kon nakladania s majetkom mesta),
uznesenie by podla rokovacieho poriadku malo obsahovat’ ,,schvalovaciu cast™, ktora
,»potvrdzuje skuto¢nosti rozvedené v predkladanom materiali“, teda napriklad schval'uje navrh
na predaj nehnutel’'nosti vo vlastnictve mesta. Z povahy veci vyplyva, Ze musi ist’ o vyslovné
potvrdenie skutoCnosti rozvedenych v predkladanom materidli. Ak by totiz potvrdenie
skuto¢nosti rozvedenych v predkladanom materiali nemuselo byt’ vyslovné, bola by zbytocna
aj poziadavka, aby uznesenie mestského zastupitel'stva obsahovalo ,,schvalovaciu cast™.
Uznesenie mestského zastupitel'stva €. 719/2005 o predaji pozemkov pod budovou PKO a
uznesenie ¢. 832/2009 o budicom najme casti komplexu River Park II obsahovali
schvalovacie Casti, v ktorych bol vyslovne schvaleny ,,predaj pozemkov* a ,,budtci dlhodoby
najom®, avSak neobsahovali Ziadnu schvalovaciu ¢&ast’, ktora by schvalovala ¢i
potvrdzovala buranie budovy PKO. Aj z tejto skuto¢nosti mozno jednozna¢ne vyvodit', ze
spominané uznesenia mestského zastupitel'stva neobsahovali suhlas na buranie budovy PKO.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, vol'a mestského zastupitel'stva musi byt’ dostatocne
urCite azretelne vyjadrend v uzneseni zastupitel'stva, uznesenie musi oznacCovat ukon
nakladania s majetkom mesta, ktory sa schval'uje a v uzneseni musi byt identifikovany aj
predmet schval'ovaného ukonu (napr. konkrétna budova). Na zaklade toho treba konstatovat’,
ze argumenty uvedené v pravnej analyze AK Kuran & Markova zo dia 27. 5. 2009 na strane
7 az 11 tykajuce sa domnelej vole mestského zastupitel'stva zburat’ budovu PKO, ktorti udajne
mozno vyvodit zpodkladov uznesenia ¢.719/2005 o predaji pozemkov a z priebehu
prerokovania navrhu uznesenia mestskym zastupitel'stvom (napr. z existencie prilohy
tykajuicej sa kalkulacie nakladov na buranie budov alebo z neurcitej formulécie ,,za ucelom
realizdcie investicného projektu nachédzajicej sa v uzneseni), st pravne irelevantné
a nemaju pravny vyznam pre posudenie existencie platného suhlasu zastupitel'stva s buranim
budovy PKO.
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Naopak, jednoznaénym dokazom, ze z uznesenia ¢. 719/2005 zo dna 30. 6. 2005
o predaji pozemkov pod budovou PKO nevyplyva sthlas zastupitel'stva na buranie budovy
PKO, je cast’ C bod. 2. tohto uznesenia, v ktorom mestské zastupitel'stvo ,,ziada primdatora
hlavného mesta SR Bratislavy: ... Rokovat’ s kupujiucimi o odkupeni budov PKO a podat
informaciu na zasadnutie Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy. Ked'ze
mestské zastupitel'stvo v uzneseni o predaji pozemkov zaviazalo primatora rokovat
s kupujucim o odktipeni budovy PKO (teda o predaji budovy spolocnosti Henbury
Development, s.r.0.), je logicky vylucené, aby tymto uznesenim bol dany suhlas na zburanie
(zniCenie) budovy PKO vo vlastnictve mesta.

Tvrdenie uvedené v pravnej analyze AK Kurdn & Markova zo dna 27. 5. 2009, ze
zuznesenia ¢. 719/2005 udajne vyplyva vola zastupitel'stva zburat budovy PKO, je teda
v rozpore s jednoznacne a vyslovne deklarovanou vol'ou mestského zastupitel'stva vyjadrenou
v Casti C uznesenia ¢. 719/2005. Aj v zmysle § 35 ods. 2 Obcianskeho zékonnika nemozno
vykladat' obsah pravneho ukonu podla udajnej vole, ak by takdto domnela vola bola
v rozpore s jazykovym prejavom.

Mozno teda uzavriet, ze hoci viaceri poslanci a poslankyne sa teoreticky mohli
domnievat’, ze suhlasom s predajom pozemkov udel'uju aj suhlas na zbtranie budovy PKO,
uznesenie mestského zastupitel'stva ¢. 719/2005 zo dna 30. 6. 2005 zavdzujice primatora
rokovat’ o predaji budovy spolo¢nosti Henbury Development, s.r.o. nemozno v Ziadnom
pripade povazZovat’ za platny prejav vole mestského zastupitel’stva zburat’ budovu PKO.

Tiez treba konStatovat, ze hoci zrozpravy o ndvrhu uznesenia mestského
zastupitel'stva ¢. 832/2009 zo dna 17. 12. 2009, ktorym mestské zastupitel'stvo schvalilo
buduci dlhodoby ndjom, vyplyva, ze viaceri poslanci sa mohli domnievat’, ze v dosledku
schvalenia zmluvy o budicom najme pride v budtcnosti k zburaniu budovy PKO, samotny
text uznesenia neobsahuje ziadnu zmienku o suhlase s buranim ani identifikaciu budovy, ktora
by mala byt zburand. V uzneseni sa iba hovori, ze ak bude v budicnosti postavend blizsie
neurcend Cast’ komplexu River Park II obsahujica kultirno-spolocenské centrum s kapacitou
do 1000 néavstevnikov, tak si ho mesto prenajme. Preto ani toto uznesenie nemozno v ziadnom
pripade povazovat’ za platny prejav vole mestského zastupitel'stva zbtrat’ budovu PKO.

3.
Neplatnost’ zmluvy o spolupraci

Ako uz bolo uvedené vyssie, diia 2. 6. 2006 bola uzatvorena zmluva o spolupraci
medzi mestom Bratislava a spolo¢nostou Henbury Development, s.r.o., na ktor neskor
nadviazali dva dodatky k zmluve (€. 1 a €. 2). Zmluvu za mesto Bratislavu uzatvoril primator
mesta. Touto zmluvou primator okrem iného zaviazal mesto podat Ziadost' o buracie
povolenie na budovu PKO a umoznit’ spolo¢nosti Henbury Development, s.r.o. uskutocnit’
demola¢né prace na budove PKO, vypratat budovu PKO aodovzdat budovu PKO
spolo¢nosti Henbury Development s.r.o. za ucelom uskuto¢nenia demolacnych prac.
Spolocnost” Henbury Development s.r.o0. sa v zmluve zaviazala uskuto¢nit’ demolacné prace
na budove PKO.

Podl'a § 39 Obcianskeho zakonnika ,, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo ucelom odporuje zdkonu...”. 1de o tzv. absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktora
nastava priamo zo zakona, posobi voc¢i kazdému, nepremlcuje sa a sud alebo iny Statny orgéan

11



musi na neplatnost’ pradvneho ukonu prihliadat’ ex offo — z iradnej povinnosti resp. z ,,vlastnej
iniciativy* (Vojc¢ik, P. akol.: Obciansky zakonnik. Struény komentdr. Druhé, doplnené
a prepracované vydanie. Bratislava: Iura Edition, 2009, s. 126).

Ako bolo preukazané vyssie, zastupitel'stvo mesta Bratislavy nikdy neudelilo sthlas na
odstranenie, buranie resp. demolaciu budovy PKO. Podl'a ustalenej rozhodovacej ¢innosti
sudov je ukon, ktory mozZe byt urobeny iba so sihlasom mestského zastupitel’stva, a
ktory bol v§ak vykonany bez takého suhlasu, absoliitne neplatny pre rozpor so zikonom.

Z tejto skutoCnosti jednoznacne vyplyva, ze akykol'vek pravny ukon primatora
smerujuci k buraniu budovy PKO je absolutne neplatny.

Absolutnu  neplatnost pravnych ukonov primatora resp. starostu, ktorym
nepredchadzal sthlas zastupitel'stva, jednozna¢ne potvrdzuje rozhodovacia ¢innost’ sudov aj
odborna literatura.

Najvys§i sid SR vrozsudku sp. zn. 3 Odo 21/2002 konstatuje: ,, Funkcia
Statutarneho organu pravnickej osoby, ktorym je nesporne starosta obce (§ 13 ods. 3 zdkona
¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni), znamend vyhradné oprdvnenie konat menom obce
navonok, t.j. prejavovat volu obce vo vztahu k tretim osobam. Tato funkcia vsak sama osebe
nezahrna jeho vylucné opravnenie vytvarat tuto volu, ktord je potom prejavovand navonok
prave v podobe pravnych ukonov urobenych na zaklade uvedeného konatel'ského opravnenia.
Opravnenie rozhodovat' o pravnych ukonoch, t.j. o tom, ¢i, resp. aky pravny ukon obec urobi
(prejavi), je zo zdakona rozdelené medzi obecnu radu, Statutarny organ a obecné zastupitelstvo
(porov. § 11, § 13 a § 14 zak. ¢. 369/1990 Zb. v spojeni s § 7 a nasl. zak. ¢. 138/1991 Zb.).
Podla § 9 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 138/1991 Zb. schvaleniu obecnym zastupitelstvom
podliehaju vzdy zmluvné prevody vlastnictva nehnutelného majetku. Rozhodnutie obecného
zastupitel’stva o majetkovoprdavnom ukone nie je autoritativnym vyrokom obce, ktorym sa
individuadlny pravny vztah ucastnikov zaklada, meni alebo rusi, ale je prejavom vile obce.
Tento prejav sa tvori a prejavuje uznesenim obecného zastupitel’stva. Pravne ucinky vyvola
vSak len vtedy, ak spliia formdlne a meritorne ndlesitosti. Ak sa pred sidom vyskytne v
obcianskom sudnom konani ako sporna otdazka platnosti zmluvy uzavretej medzi obcou a
druhym ucastnikom zmluvy, ktorej predmetom je niektory z majetkovopravnych ikonov, ktory
vyzadoval rozhodnutie obecného zastupitelstva, musi sud skumat platnost’ prejavu vole tak
z hladiska formalnych (prijatie uznesenia spésobom stanovenym v zakone), ako aj z hladiska
meritornych naleZitosti, ktorého jadrom je prejav vole. Bez prejavu vole a jeho vyjadrenia v
objektivne zistitelnej forme nemozno hovorit o pravnom ukone. Tato zasada plati aj pre
prejavy vole obce v oblasti obcianskeho prava. Kym _obecné zastupitel’stvo _nerozhodlo
0 majetkovoprdvnom ukone a prijaté uznesenie nebolo pojaté do zapisu o priebehu schodze
obecného zastupitel’stva, nevznikol prejav vole sposobily zaloZit’ pravnym ukonom vznik,
zmenu alebo zanik pravneho vit’ahu “.

Z iného vyssie spominaného rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Szo 71/2008
vyplyva, ze zmluvy resp. prdvne ukony patriace medzi ,, najdolezitejsie ukony tykajuce sa
nakladania s majetkom “ (napr. zmluva o zriadeni vecného bremena na nehnutel'nosti patriace
obci) nem6zu byt’ platne uzatvorené bez prislusSného suhlasu obecného zastupitel’stva
(podrla § 9 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci).

Rovnako komentar k Obcianskemu zakonniku uvadza ,, Niekedy moze byt pravo
Statutdrneho organu (napr. primdtora ¢i starostu) urobit’ pravny ukon (napr. uzavriet kupnu
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zmluvu) podmienené schvalenim v mestskom ¢i obecnom zastupitelstve. Majetkovopravne
ukony, o ktorych rozhoduje obecné zastupitelstvo a ktoré by wurobil len starosta bez
predchadzajuceho platného rozhodnutia obecného zastupitel’stva, by nezavizovali obec,
pretoZe by tu chybal prejav vile obce. Starosta obce bez prejavu vole obce neméoze urobit
majetkovopravny ukon, na ktory sa vyiaduje predchddzajuce rozhodnutie obecného
zastupitelstva, a zaviazat nim obec, pretoZe na to mu zdakon o majetku obci s prislusnymi
predpismi nedava opravnenie, takZe jeho pravmny ukon by ani nevyvolal prdvne ucinky
(rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 3 Odo 21/2002).” (Vojcik, P. akol.: Obciansky
zékonnik. Stru¢ny komentdr. Druhé, doplnené a prepracované vydanie. Bratislava: Iura
Edition, 2009, s. 84).

Absolitne neplatné st teda ustanovenia zmluvy o spolupraci, ktorymi sa
odovzdiava budova spolocnosti Henbury Development, s.r.o. za ticelom uskuto¢nenia
demolaénych prac. Absolitne neplatné si aj ustanovenia zmluvy Kktoré opraviuja
spolo¢nost’ Henbury Development, s.r.o. vykonat’ demolaciu budovy PKO, pretoze ked'ze
primator nemal pravo uskuto¢nit’ zburanie budovy PKO, nemohol toto pravo platne previest
ani na tretiu osobu (v zmysle pravnej zasady nemo plus iuris — t.j. nikto nemoéze na druhého
previest’ pravo, ktoré sam nema).

Absolutna neplatnost’ ustanoveni zmluvy znamena, Ze zavdzok mesta odovzdat
budovu PKO spoloc¢nosti Henbury Development, s.r.0. za u¢elom zburania budovy nikdy
nevznikol, je neplatny a ustanovenia obsahujtice tento zavizok su pre mesto Bratislava
a jeho organy nezavizné. Mesto Bratislava preto méZe z dovodu absolitnej neplatnosti
tychto ustanoveni zmluvy o spolupraci odmietnut’ splnit’ povinnosti vyplyvajuce z tychto
absolutne neplatnych ustanoveni.

4.,
Nezakonnost’ buracieho povolenia

Podanie ziadosti o vydanie povolenia na zburanie budovy je prejavom prava vlastnika
budovy nakladat’ so svojou vecou, a to az tak, Ze moze svoju vec zni€it. Zarovei je podanie
ziadosti podmienkou na zacatie spravneho konania o povoleni odstranenia stavby podla § 88
ods. 3 zékona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon).
Konanie o odstranenie stavby (okrem pripadov nariad’ovania odstranenia stavby podla § 88
ods. 1 stavebného zakona) je konanim, ktoré stavebny tirad nemoéze zacat’ bez navrhu. Podla
citovaného ustanovenia ,,0 povolenie [na odstranenie stavby] moze Ziadat viastnik stavby*,
z ¢oho vyplyva, ze podanie ziadosti vlastnikom je podmienkou zdkonnosti konania o povoleni
odstranenia stavby a tym aj samotného rozhodnutia o povoleni odstranenia stavby.

Podanie Ziadosti o povolenie zburania budovy (buracie povolenie) je ukonom, ktory
smeruje k buraniu budovy. Pri podavani Zziadosti o povolenie zburania budovy v jeho
vlastnictve je navySe hlavné mesto Bratislava v pozicii pravnickej osoby, ktora hospodari
s vlastnym majetkom anie je v pozicii spravneho orgdnu. V pozicii sprdvneho organu
vykonavajuceho verejnu spravu je Mestska Cast’ Bratislava — Staré Mesto. Podanie ziadosti
o povolenie na zburanie budovy ktora je majetkom mesta preto mozno nepochybne
povazovat’ za jeden z ,, najdolezitejsich ukonov tykajucich sa majetku .

Ked’Ze primator podal Ziadost’ o buracie povolenie na zdklade zmluvy o spolupraci (o
burani budovy PKO) so spolo¢nostou Henbury Development, s.r.0., na ktorej uzavretie nemal
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suhlas zastupitel'stva, primator mesta pri podavani Ziadosti o povolenie na zburanie
budovy PKO konal v rozpore so zakonom ¢. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej
republiky Bratislave, zikonom ¢ 138/1990 Zb. o majetku obci a Statiitom hlavného
mesta SR Bratislavy. Jeho konanie nebolo opravnenym konanim v mene vlastnika
budovy (mesta Bratislavy). Akékol'vek spravne konanie, ktoré¢ho zaciatok je podmieneny
navrhom opravnenej osoby (t.j. spravny orgadn nemoze konat ex offo) a ktoré sa zacCalo na
zéklade navrhu osoby, ktora nebola opravnena konat' v danej veci za vlastnika, je preto
nezakonné a rozhodnutie vydané v takomto konani je vydané v rozpore so zdkonom.

Mozno teda konStatovat’, ze nakol'ko Ziadost’ 0 vydanie buracieho povolenia podala
osoba, ktora v ¢ase podania Ziadosti a ani potom nemala (bez predchadzajiceho stihlasu
mestského zastupitel’stva) pravo rozhodnut’ o zniceni (zbtrani) budovy vo vlastnictve
mesta, ateda ani podat’ takito Ziadost’ v mene mesta, konanie o vydani buracieho
povolenia prebehlo bez navrhu osoby, ktora ako jedina bola opravnena takéto konanie
iniciovat’ (t.j. bez navrhu mesta Bratislavy v pozicii vlastnika). Preto je buracie
povolenie ¢. SU-2009/3449/15489-K/57 zo diia 15. 4. 2009 vydané Mestskou &astou
Bratislava — Staré Mesto ktorym bola prediZena lehota na ukonéenie buracich prac na budovy
sup. €. 4296 na Dvotrakovom nabrezi v Bratislave — budovy Parku kultiry a oddychu (PKO)
na pozemku parc. ¢. 22372/2 v katastralnom izemi Staré Mesto nezdkonné.

Nezakonné buracie povolenie & SU-2009/3449/15489-K/57 zo dia 15. 4. 2009
vydané Mestskou &ast'ou Bratislava — Staré Mesto ktorym bola prediZzena lehota na ukonéenie
buracich prac, méze byt zruSené krajskym stavebnym tradom vramci konania
o prieskume rozhodnutia mimo odvolacieho konania podl'a § 65 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani.

Pravnu analyzu vypracovali:

Magr. Kristina Babiakova

advokatka
Radni&né namestie 9, 90241 Pezi
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Kristina Babiakova, advokatka
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