Zamyslenie nad hodnotami bratislavského PKO a gudia.

Stasné premeny mestskych Struktdr Bratislavycéadto nahle a Veni radikdlne. Takmer pravidlom sa stava, Ze
celoploSne, bez rozliSenia hodndt, zanikaju roisiatizemia, aby sa novym stavebnym zamerom ponukol

.nekomplikovany" priestor, ,nez@azeny" vrstvami historického vyvoja. Na jednej sgaz adiska investora, je tento
postup efektivny, na druhej strane tym mesto thp$jova straca ,dusu”.

Problém kontinuity vyvoja, potreby postupného vgzenia mestského organizmu, je v pripade Bratistealighavy (a to
nielen v savislosti s niektorymi novodobymi zasalma. pol. 20. storda). Pri prekréeni ukitej miery, neustéle (dasto
zasadné) zmeny podsobia piim@ stresujuco a prinasaju do zivota v meste patitizej neistoty. Dnes by uz malo tby
zrejmé, Ze mesto sa neda budbwve Ukor nienia historickych Struktir (aj Kesa mdZe zda Ze odstraujeme len
L<druhotriednu“ miestnu histériu, ktord v novom kerte nemdze Va znamend. Skut@&nu metropolu charakterizuje
mnohovrstevnds diverzita Struktar.

Aredl PKO je mozné zaratlik zachovanym historickym mestskym celkom s osabitrurbanistickou kvalitou
a hodnotnymi vytvarno-architektonickymi detailmioiiplex ako celok je ,produktom“ predvojnového atekfonického
myslenia, ovplyvneného progresivnymi dobovymi @ékhi organizécie Jiérhov v zapadnej Eurdpe. (Len v jednotlivych
detailoch je areal dorieSeny neskor, cca do pobo®@-tych rokov 20. stor.) Jeho hodnota je dangmaj Ze je vlastne
plodom vySe dvadsarokov trvajiceho Usilia (konkrétne od roku 1921yybudovanie vEtrzného arealu hodného
medzinarodnej reprezentacie hlavného mesta SlogeriBlaradoxne sa dnes tento aredl politicky takmikiine spaja
s komunistickym rezimom).

Bezprostredné okolie PKO ma tiez pozoruhodné p&owathistorické kvality a to v rozsahu, ktory opii@je uvazové
aj o Uzemnej pamiatkovej ochrane tejto oblasti. kiétna alternativa pre vymedzenie kontinualne pgepho Gzemia
koncentrovanych architektonickych a urbanistickstdmickych hodnét v okoli PKO by mohla Za&’ oblag’ cintorinov
nad PKO (17. — 19. stor.), areal PKO (40-te roky<26r., dobudované 1955), VUVH (1958), internaangal Lafranconi
(1927 — 1933) a na zapade aredl lodenice pri Kaslkkam ramene (od 30-tych rokov 20. stor.).

StarSiu etapu vyvoja urbanistickej Struktiry vymezj oblasti predstavuju historické cintoriny (gtéoca 1640/ a novy
zidovsky cintorin /1845/, podhradsky cintorin svikMaSa /1783/ a neologicky Zidovsky cintorin /187Xtoré susedia
s PKO na severe.

Mapka. Uzemie koncentrovanych architektonickychrtzanisticko-historickych
hodndt oblasti v okoli PKO.

Na vychode a severe je zahrnuta oblaistorickych cintorinov nad PKO (l.). Na
juhu aredly PKO, internatu Lafranconi a Vyskumnélistavu vodného
hospodarstva (ll.). Na zapade jeca&ou vymedzeného Gzemia ardé@denice

(1L.).



Pbévodny impozantny vfdd zterasy nového Zzidovského cintorina (narodna
kultrna pamiatka) do podunajskej krajiny dnes dgtatnej casti zakryva
novostavba objektu River park. Jil 2008

DalSiu etapu rozvoja nabreznej Struktlry v obdob#@dych rokov 20. stor. prediir plan regulacie nabrezia z konca
19. stor. Pomerne Uzky nabrezny priestor bol, \ndugdvodnych regutaych planov, rozSireny umelym nasypom (v
miestach najuésej Sirky az o cca 100 metrov). Ako ,Wegsi produkt” regulacie rieky teda mesto ziskalgénGzemie pre
rozvoj. Tento fakt napokon podstatne ovplyvnil wgsil podobu urbanizacie nabrezia, na ktorom (uieghvmjnovom
obdobi) vznikli resp. zmli vznika’ tri navzajom odliSné, urbanisticky a architektéyichodnotné arealy — aredl
univerzitného internatu, areal Dunajskych medzidaych vétrhov a Sportovy areal lodenic.

Z&tiatkom 40-tych rokov 20. stor. bola vypisana aedtibnicka sfiaz na novy vystavny areal Dunajskych’tvieov.
Siraze sa z&astnili napr. architekti E. Bellu$ alebo E. Kransir S. Lukaovicom. Najvy3Sie bol vak oceneny navrh
Jana Stefanca a Pavla Andrika. Roith projektov, v spolupraci s Kamilom Grossomlj kaokoch 1940 — 48 Pavilony
Dunajskych vérhov zrealizovank(a neskor, do roku 1955, dobudované ako Park tuétioddychu).

Nerealizovana Stadia navrhu Uprav dunajského nahreb 40-tych rokov.
Autor pravdepodobne K. Gross. Stidia sa okrem nawdtrzného arealu
/uprostred/ zaoberala aj novym rieSenim priestoeu Zuckermandli, vratane
oblasti byvalého kamelomu /vpravo/ atiez navrhom Struktary vilovejrigv
Ilavo horef

Aredl je prispdsobeny pomerne Uzkemu pdbmeému priestoru medzi riekou asvahom Karpat. Jphestor je
vyvrcholenim nébreznej promenady v smere od hitéhio jadra. Spdsotienenia aredlu a celkovd mierka objektov
umo#iuju vnima vzacny krajinny kontext — ¥ah Dunaja a Karpat, gom nie je potléeny mestsky charakter prostredia.
Areal reSpektuje dominantné postavenie blizkej bydoternatu Lafranconi. Objekty PKO navonok pdsobenéapadne,
pri¢om v interiéri prekvapia r@akane impozantnym priestorom a detailmi vynimej kvality (kultdrno-spoléenské haly,
vstupny priestor vychodného objektu). Areal je mbnuty prefiadne s jasnéitate’lnou organizaciou tGzemia. Ustredny
priestor areélu (obldgpromenady) je orientovany k Dunaju a utgje Siroké vyliady na rieku a ndbrezné oblasti.

1 DULLA, Matis — MORAWIKOVA, Henrieta: Architektira Slovenska v 20. stéitBratislava, Slovart 2002. 512 s., tu
s. 402.
2 GROSS, A. K.: Projekt Gpravy nového dunajskéhaeiih v Bratislave. Slovensky stavite0, 1940¢. 1-2.



Interiéry objektov PKO si zasluhuji komplexnu
pamiatkovo-historick ochranu.
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Zaujimavosou je, Ze bratislavsky park kultdary, v duchu zamez&0-tych rokov 20. stor., nebol planovany akeof@én,
ktory by sa viazal len na areal, ktory ozngme ako PKO dnes. ISlo o d@eSirSiu koncepciu. Park kultiry sa mal
rozprestieré od Dunaja cez Borik, Mlynsku dolinu, Sl Udolie a Horsky park aZ po Slavin. Na tomto (izamali byt
vybudované roztiné zariadenia a atrakcie. Mala sa tu vybudoz@ologicka zahrada, hvezdareplanetarium, viky
prirodny amfiteater. Cela vystavba sa planovalansedzi rokmi 1955 — 1960. V r. 1955 a 1956 sa m@i@vi’ nabrezie,
potom mal nasledovaHorsky park a Mlynska dolina. Tieto tri centramsali postupne rozsSirovaaz nakoniec sa mali
spojit’ do jedného suvislého celRZ prvotného planu sa realizovali len torza.

Spojovacimtlankom spominanych aredlov na nabreil’d#sich oblasti mesta) je promenada s alejou. Hadtanajskej
promenady je pre mestsky priestor Bratislavy nebelra.

Balustrada na promenade (cca 1956) je neodmyslie s@asou genia loci
bratislavského nabrezia.

Oblag’ PKO je zaujimava aj z’hdiska SirSich krajinnych vahov. Uzemie je s@s’'ou ve’kého geomorfologického
Utvaru - Devinskej brany. Devinska brana je prielonDunaja cez Karpaty. Zaravge (symbolickym) bodom prepojenia
rozsiahlych Gzemi, ktoré odilge geomorfologicka hranica eurdpskeho vyznampskal—karpatské horské pasmo.

Urbanisticka Struktira by mala umim¥a’ a podporové vnimanie suvislosti krajiny. Okolie PKO si zdtiaachovava
charakter ,miesta v krajine“. Miesta, ktoré napredsiahnutému st urbanizacie umaitije ¢loveku nalalej vnima
celkovy krajinny kontext, najma vah Dunaja a Karpat. Pomer umelych a prirodnych qurvje v séasnej podobe
Struktlry Gzemia vcelku vyvazeny a je jednym z himh argumentov (okrem historickych a architektepiahr hodnot)
pre zachovanie existujlcej intenzity zastavby agtorovo-objemovej skladby Gzemia.

Devinska brana a [fahly priestor je najdélezitejSou ,vstupnou brando“Bratislavy (a dokonca do celého Slovenska) zo
zapadnej Eurdpyzavobrezna oblass Karpatmi vystupujacimi nad Dunajom tvori jej wény ramec.

Co sa tyka oblasti v okoli PKO, ako jednej z@asti vytvarajicich tieto pdldy, mal by sa zvazovaj vz'ah siluety
Karpat a zastavby nébrezia, pomer ,zelenych* aaxastych oblasti nabrezia a juznych karpatskych axa@sobitnym
problémom je vgah (novodobej) zastavby k Ustrednej dominante m&stislavskému hradu. Délezité su tiez rieSenia
bezprostredného kontaktu rieky alphlého nabrezného priestoru.

Rovnaky pofad v septembri 2008

% Budujeme park kultiry a oddychu v Bratislave. Bilava, PKO a TVAR 1955. 24 s.



Obraz ,zapadnej brany“, postupny sled obrazov kregj scenérie, ktory sa vynara priblizovanim saéstm v smere
od Hainburgugi uz po rieke, alebo po ceste, sa vyvijal aj v dzmysstorickom. Zakladnymi prvkami tohto obrazu su
Dunaj, silueta Karpat a uz nielkm stor@i aj hradny palac, ktory je mozné vnitravdkej did’ky.

ESte raz sa mbze pripomenize osobitnym prinosom Kezného aredlu, neskdér PKO, je citlivé dimenzovanie
a rozvrhnutie jeho jednotlivych objektov v danyahjlkano-urbanistickych wahoch. Celkom ogae, vyrazne negativne z
hradiska obrazu nabrezného priestoru, pésotdasia vystavba komplexu River park. Objekty priept@fazuju a hrubo
zasahuju do historickych a krajinnych hodnét oktid Gzemia. Pripadné pokoaanie zastavby nabrezného priestoru
vtomto duchu -¢ uz v oblasti nadvézujicej smerom zapadnym alefchadnym, by znamenalo stratu moznosti
vnimania prirodnej scenérie fah Dunaja a Karpét) v centre mestskej Struktdry.

Polvad na nabrezny priestor z vyletnej lode, méj 2008.

Porovnanie hmotovo-priestorového pésobenia areaklOP
a komplexu River park.

Spodny obrazok. V pripade pokoxania zastavby nabrezia
v duchu ,River parku“ v podstate zanikne vizualngntakt
Dunaja a Karpat. Ohrozené je tiez vnimanie a ceadkov
pdsobenie Ustrednej mestskej dominanty — hradwenael
Sipka/.

UZ v prvych povojnovych Gzemnych planoch sa objavdga novej kompoanej osi mesta, ktord tvori Dunaj. Vystavbou
rozsiahlych mestskych Struktdr na pravom brehuyriedd 70-tych rokov 20. stor. (Petrzalka), sa tdtgSlienka stava
velmi aktualnou. OblasPKO je priamou stag’ou centralneho mestského Gzemia. V tomto zmystilezité zoliadni’
poZiadavku ideovej a fudkej prepojenosti jednotlivych nabreznych priestovaneste (perspektiva vytvorenia celistvej a
zmysluplnej urbanistickej osi). Je zrejmé, Ze cantyr mestsky priestor by mal bywyhradeny najma celomestskym
funkciam kultdrno-spoléenského charakteru. Myslienka odsttagihodobo etablovand funkciu kultirno-sp&gaského
centra z oblasti PKO je v rozpore s prirodzenolkimg vyvoja tohto priestoru.

Areal PKO ako aj jeho okolie je dblezitouta&@’ou mestskej Struktdry s bohatym kultdrno-historitckgozadim, ktoré je
potrebné pri Gvahach o pripadnyghlSich vstupoch do Gzemia vnitre dosledne zvaZzovaKed’ze s@éasny Uzemny plan
ani ostatné regutmé mechanizmy zjavne ne&i zabezpét kultirne a verejnoprospesné smerovatiSieho vyvoja

mesta, je oto v#ia zodpovedndsna konkrétnych architektoch vytvarajacich nové spredie. Analyza existujucich
hodndt Uzemi (pamiatkovo-historickych, prirodnygh) sitasnom reSpektovani zakladnych urbanisticko-kraghny
vztahov by mala bf/jednym zo z&kladnych vychodisk kazdého novéhomavr



