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Vec: Dopliujice otiazky - odpoved’

Listom, ktory nim bol dorugeny 31. marca 2010 ste sa obratili na Pamiatkovy firad Slovenske|
republiky (dalej len orad™) s d'al§imi doplilujicimi otdzkami (k Vadej povodnej pisomnosti zo
dia 4. 2. 2010 vo veci: Opéitovny podnet na vyhldsenie nehnutePnosti za Narodnu kultGrnu pamiatku
a ziadost o informacie v zmysle zakona &. 211/2000 Z. z.). i ked’ sme Vim na mnohé z nich odpove-

dali ¥ zikonom stanovenej lehote nagim listom zo dia 15,2, 2010 & PU-2010/277-1/795/5K0.

. Urad vykonava sustavny a priebezny zakladny vy¥skum, ktorému sa o. 1. venuje aj v ramci revizie
Ustredného zoznamu pamiatkového fondu u viac rokov. Stdastou resp. vysledkom revizie si
a) pocetné podnety na vyhlasenie novych narodnych kultirnych pamiatok (dalej len . NK Py -
momentilne vySe 1300 podnetov, ktoré sa postupne posudzuji a spracovévaji. V suéasnosti
prebicha architektonicko-historicky aj archivny vyskum PKO, ktorému sa doposial’ Fiadne od-
hm;]é a vedecké pracovisko na Slovensku fpecidlne nevenovalo. Jeho vysledky sa priebesne
spracovavaji a zhodnocujii a budi syntetizované v zaveretnom materiali, ktory bude jednym 7
podkladov pre stanovisko tradu k vaSmu podnetu na vyhlasenie PKO za NKP, Okrem toho VY-

konal drad aj obhliadku arealu vratane interiérov.

g

. Urad mé zriadeny svoj interny poradny organ a to Komisiu pre posudzovanie pamiatkového
fondu (d'alej len ,komisia™). Komisia pracuje priebezne uZ niekolko rokov a zaoberd sa viet-
kymi podnetmi a navrhmi na vvhlisenie NKP, zrudenie vyhlasenia NKP a na zmenu vvhlisenia
NKP. Zivery komisie s internym odbornym podkladom a maji odporiiéaci charakter. Ako
sme uZ napisali, v komisii st zastipené vietky zdsadné odbornosti, ktoré sa podiel'aji na ochra-
ne pamiatkového fondu, predovietkym v oblasti narodnyeh kultGrmych pamiatok. Clenmi komi-

sie su Statni zamestnanci s prisluinymi odbornost’ami a skisenostami v oblasti ochrany pamiat-
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kového fondu. Tito zamestnanci nie si verejnymi osobami, zasadnutia komisie st nevergjneé
a zavery komisie taktieZ nie si verejnym dokumentom.
Uplny sumar poznatkov vratane vysledkov vyskumov a d'aldich dokladov vo veci vyhlasenia
PKO za NKP bude predloZzeny komisii.

3. Ako vyplyva z vyisie uvedeného, k dnednému ditu nebol sumarny material spracovany a teda
nebol predlozeny na rokovanie komisie,

4. Ako sme u? uviedli v bode 2 a 3, komisia zatial neprijala Ziadne zavery.

3. Odpoved' je totoZzna s obsahom bodu 2 a 3.
Odpovede na druhy sibor Vasich otdzok:

|. Urad je orgin $tatne] spravy a konat’ méze jedine v silade so zdkonmi, v prvom rade so zako-
nom &, 49/2002 Z.z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorich predpisov, zikonom £,
71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorich predpisov atiez musi reSpektovat
a dodrziavat’ vietky sicasne platné pravne predpisy. Predbeiné opatrenie nemdze vyhlasit' z
dévodu, 7e nie je zataté spravne konanie a predbezné opatrenie méZe byt iba sugast'ou sprav-
neho konania. Urad nemé zakonni moznost’ pocas realizacie vyskumu zabranit’ zbiraniu
PKO, nakolko vlastnik pozemkov ma k dispozicii pravoplatné rozhodnutie stavebného dradu
Mestskej casti Bratislava — Staré mesto o odstraneni stavby.

2. Ako vyplyva z bodu 2 prvéhoe siboru odpovedi, komisia kona priebeZne uz niekolko rokov
anie je vymenovana osobitnd komisia pre riefenic PKO. Na dalsie otazky tohto bodu sme
odpovedali v bode 2. a 4. prvého siboru odpovedi.

3. Zamestnanci, ktori pracuji na Vaiom podnete sa zoznamili s publikovanymi prispevkami
odbornikov v tejto oblasti vratane tych, ktoré ste uviedli v prilohe podnetu zo 4.2.2010. Kon-
Statujeme viak. ze az do zadiatku celej zaleZitosti v roku 2005, spojenej s predajom pozemkov
a planovanym zbiranim objektu PKO bol stav zdujmu odbornej verejnosti o tento subor ob-
jektoy charakterizovany podtom publikovanyceh odbornych prispevkov iba jeden (!) s nasle-
dovnym hodnotenim: ,, Komplex hyivalych veltrinych pavilonov sa liniove rozkiada pozdiz
frekventovanej cestnef trasy rovaobeinej s brehom Dunaja. Pomerne sfiesnend priestory me-
dzi nabrestm a pdtou svahu si vymitili vyrazmi linearitu, pri kiorej sa straca mohuinost hudov
s dvoma velkymi sdlami a jednou Sportovou halow. V objektoch bol neskdr umiestneny (zv.
Park kultiry a oddvehu a konali sa tw velké vistavy a velirhy. Ani architektonickymi pro-
striedkami sa nepodarilo vytverit clenitejdi a tvarovo zapamdiatelnejsi celok. Neskor (T973)
sa pristavanim ocelovch pavilonov (architekt Ferdinand Milucky) tesne k dunajskef fasade
este viac zotrela osobitd tvar povodného komplexu. Koncom storofia sa zadalo wvaZoval

o radikdinej prestavbe celého komplexu. " od autorov DULLA, M. - MORAVCIKOVA, H.
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Architektura Slovenska v 20. storoéi. Bratislava, Slovart 2002, Pokial bude ktorékol'vek aka-
demické alebo adborné pracovisko disponovat” viskumnym materialom k danej problematike,
radi sa s nim oboznamime, Urad v celej svojej ¢innosti podla potreby konzultuje s externym
prostredim a komunikuje s odbornikmi.

4. Prave s ohladom na dana problematiku zorganizoval arad v roku 2008 dve zasadné konferen-
cie s medzinarodnou O¢astou ako bezprostredni reakciu na problematiku ohrozenia modernej
architektiry ale rovnako i problematiku sazitia historického prostredia s novymi rozvojovymi
trendmi a to:

- Hodnoty a perspektivy ochrany architektiry a urbanistickych struktar 50. a 60. rokov 20.
storodia.

- Konzervacia verzus rozvoj pamiatkového prostredia.

Ani na jednej z oboch konferencii neodznela problematika PKO, ani z hl'adiska hodnotenia
jeho miesta v dejinach slovenske| architektiiry, ani ako ohrozeného fenoménu nebola predme-
tom zaujmu prednasajicich a ani neodznela ako problém v odbornej diskusii.

Zdéraziinjeme, Ze konferencie pripravoval vedecky vybor z externého prostredia; Géastnikmi
boli prednasajici z celého spektra vedeckych, akademickych, odbornych métiticii . Konferen-
cie boli pristupné vercjnosti a ich propagacia bola zabezpecena prostrednictvom pisomnych
pozvanok vedeckym a odbornym institiciam, Statnej sprave i samosprave , okrem inych napr,
a) Spolonosti pre trvalo udrzatelny Zivot v SR | ako aj informaciami publikovanymi na inter-
netove| strinke tradu.

So Sirokou paletou nazorov je urad oboznameny, rovnako aj s podpisovymi akciami a d'alsimi
aktivitami. Urad ako organ §tatnej spravy musi konat' v medziach zakona, Pri svojej &innosti
musi narabat’ s odbornymi argumentmi a v prvom rade prihliadat’ na privne a odborné krité-
rid.

¥ I_'Jrz;d oficidlne komunikuje s obfanmi v ramei spravnych konani a pri rieSeni konkrétnych
situdcii, v rdmei zakonom urdéeného rozsahu, (napr. - ako sme vz napisali v liste z 15.2. 2010 -
pri ¥yhlasovani vect za NKP 1de podla § 15 zikona &, 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu v zneni neskoriich predpisov o Gcastnikov konania — vlastnika a v pripade nehnutel'ng|
veci aj obec a ako dotknuty organ stavebny arad).

Komunikacia s verejnostou sa realizuje na réznych akciach, napriklad: vyroné dni, dni otvo-
renych dveri, verejné odpodty (ostatny sa konal dia 8. aprila 2010). Vergna prezentacia vy-
sledkov prace komisie je zahrnutd v rdimet prezentdcie dradu na vergjnyeh odpoétoch, ktoré sa
konaju najmi pre obozndmenie verejnosti s pracou uradu.

Veren( diskusiu a vypolutie obanov povaZujeme samozrejme za prirodzené intitity demo-
kraticke) spoloénosti, vietky tieto aktivity viak v zaleZitosti okolo PKO maji byt podlFa nasho

nazoru spravone smerované predovietkym voél orgdnom mesta, ktoré ma mat’ v pozicil samo-



q
spravy prvorady zaujem PKO zachovat™ a podovat hlas svojich obyvatelov a ktoré v pozicii
vlastnika predalo pozemky pod svojimi budovami. Dalej maji smerovaf® voéi organom Staré-
ho Mesta, ktoré ma mat’ rovnaky zdujem a ktoré v polohe stavebného dradu vydalo hiracie
povolenie. | nadale) je primarne problém PKO problémom komunalne) politiky a nie problé-
mom odbornym,

Tu by sme dali radi do pozomosti Zavery aodporicania konferencie . Hodnoty
a perspektivy.....", z ktorych citujeme: ., Obéianske ochranné iniciativy maji nezastupitelné
miesto pri ochrane architektary a urbanizmu 50. a 60. rokov, Precefiovanie najvyiiicho stupiia
ochrany a jeho vyuZivanie iba v krizovych situaciach oslabuje jeho principidlny vwznam.™

6. KedZe Grad nezagal spravne konanie, neuskutoénili sa zatial’ Ziadne stretnutia. Komunikovali
sme pisomne s vilastnikom za 0éelom spristupnenia objekiu PKO pre odborni obhliadku a so
stavebnym aradom, od ktorého sme si vyZiadali vydané rozhodiutia v predmetnej veci.

7. Vami uvadzané opitovné podanie zo dina 31.1.2010 drad vobec neobdrzal.

8. Aj tato otazka je u? zodpovedana vyisie.
Tymto tiez reagujeme na Vas list zo dia 23. 4. 2010,

Pamiatkovy (rad /
Slovenzh=’ ‘rpubliky
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PhDr. Katarina Koso
egenerilna riaditel'ka

S pozdravom



