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Mestsky vybor

Slovenského zvizu ochrancoy
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Vs list zo dia: Mada znacka Vybavuje: Bratislava:
4.2.2010 PU-10/276-7/3580/BRO UZPF 22.06.2010

Vee: Bratislava, budovy Parku kultiry a oddychu
— podnet na vyhlisenie nirodnej kultirnej pamiatky — odpoved’

Pamiatkovému tradu Slovenskej republiky (dalej len ..PU SR*) bol dita 8.2.2010 do-
rudeny Vas opitovny podnet na vyhlasenie budov vareali Parku kultiry a oddychu
v Bratislave (d'alej len ,,PKO) na Nabr. arm. gen. Ludvika Svobodu za ndrodnu kultirnu
pamiatku,

Po posudeni a vyhodnoteni vietkych dostupnych podkladov PU SR ako prisluiny or-
gan Specializovane] $tatnej spravy na useku ochrany pamiatkového fondu dospel k zaveru, Ze
nezaéne spravne konanie vo veci vyhlasenia PKO za ndrodni kultirnu pamiatku podla § 15
zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov (d'ale]
iba ,,zdkon™) vzhFadom na to, Ze sa nepreukdzal dostatodny rozsah zachovanych pamiatko-
vych hodndt na to, aby s prihliadnutim na ostatné suvisiace skutocnosti aredl PKO splnil
kritérid pre vyvhlasenie za narodnt kultirnu pamiatku,

Oddvodnenie -

Vasim prvym podnetom sa PU SR zaoberal uZ v roku 2008. V stanovisku & PU-
08/316-1/1371/BRO zo dna 8. 2. 2008 PU SR vyslovil nizor, #e budovy PKO, bez ohladu
na to, ¢i si narodnou kultirnou pamiatkou alebo nie, maju svoje hodnoty v prvom rade pre
mesto Bratislavu, ato predovietkym hodnotu kultimo-spolofensku ako dokument doby
a hodnotu emotivno-spomienkovil pre niektoré generdcie obyvatelov, a preto maji privo na
svoju existenciu. Z uvedenych dévodov zarovei PU SR oslovil Magistrat mesta, aby pred-
metne objekty zaradil do zoznamu pamitihodnosti mesta v zmysle § 14 zakona ako najvhod-
nejdie rieSenie ich zdchrany. Mestsky ustav ochrany pamiatok v Bratislave (d’alej len
~MUOP*) spracoval dokumentéciu za Gi¢elom zaradenia PKO, resp. aspon jeho vytvarnych
sidasti, do zoznamu pamitihodnosti Bratislavy, Materidl MUOP, ako aj podnet PU SR viak
ostali bez odozvy Magistratu mesta, rovnako ani mestska ¢ast” Staré Mesto neprejavila zdujem
PKO zaradit medzi svoje pamiitihodnosti.

Napriek tomu sme sa Vadim opakovanym podnetom plnohodnotne zaoberali
a sustredili sme vietky relevantné podklady pre objektivne posidenie opodstatnenosti alebo
neopodstatnenosti vyhlasenia PKO za narodni kultrnu pamiatku. K hore uvedenému zéveru
PU SR dospel postidenim z dvoch hl'adisk :
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1. HPadisko priavne :

Podla § 3 ods. | zikona &, 71/1967 Zb. o spravnom konani (d'alej iba ,.spravny poria-
dok™) v zneni neskoriich predpisov spravne orginy postupuji v konani v silade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi. S povinné chranit’ ziujmy Stitu a spoloénosti, prava a zaujmy
fyzickych osob a pravnickych osob a dosledne vyzadovat’ plnenie ich povinnosti. Podl'a § 3
ods. 4 spravneho poriadku rozhodnutie spravnych orgdnov musi vychadzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci, Podla § 40 ods. 1 spravneho poriadku ak sa v konani vyskytne otazka, o
ktorej uz pravoplatne rozhodol prislusny organ, je spravny organ takym rozhodnutim viazany.
7 uvedenych ustanoveni je zrejmé, e PU SR ako spravny organ, ktory je prislusny podla § 15
zakona vyhlasovat’ za kultirne pamiatky hnutel'né alebo nehnutel'né veci, ktoré maju pamiat-
kové hodnoty, musi brat’ do Gvahy aj rozhodnutia inych spravnych organov, ktoré sa tykaju
predmetu spravneho konania. Ked'Ze o predmetnych stavbach vyvdal Miestny trad Bratislava —
Staré Mesto ako prislusny stavebny trad rozhodnutie o odstraneni stavby (tzv. buracie povo-
lenie), ktoré nadobudlo pravoplatnost’, PU SR je pri postideni veci povinny zohladnit' aj tato
skutoénost’.

Okrem vieobecnych zasad spravneho konania, vyjadrenych v spravnom poriadku, st
organy 3titnej spravy na useku ochrany pamiatkového fondu povinné rozhodovat a konat' aj
v sulade s d'aldimi zisadami, z ktorych jednou je zasada primeranosti. T4 sa aplikuje najmd
v pripadoch vyhlasovania kultirmych pamiatok, kedy spravny orgéan je povinny vziat' do Gvahy
skutonosti, ktoré mézu mat’ vplyv na zamy&l'ani ¢innost’ vlastnika, ktora by bola vykonavana
bez vyhlasenia veci za kultirmu pamiatku.

2. HPadisko odborné (positdenie z h’adiska pamiatkovych hodndt):

Nazor na architektonické hodnoty predmetnych objektov nie je jednoznaény ani v
odbornej obei 3pecialistov na architektiru. Jednoznaéné zadefinovanie pamiatkovych hodnét
PKO je pritom uréujicim kritériom pre jeho vyhlasenie za narodni kultdrmu pamiatku. Pred-
metné objekty su nesporne spolofensko-kultimym fenoménom doby a mesta Bratislavy
a tento fakt nespochybiiuje ani PU SR. Je zdroveii jasné, Ze predovietkym toto hladisko, ako
a] hrozba zblrania PKO boli rozhodujiicim momentom pre poéetné podnety na vyhlasenie zo
strany obcianskej verejnosti a peticiu osobnosti kulturneho Zivota,

Povinnostou PU SR ako spravneho organu a zaroven ako odborne) indtitiicie je viak
hodnotit’ predmetné objekty objektivne, z hl'adiska pamiatkovych hodndt definovanych zako-
nom, bez rozne motivovaného precefiovania ich kvalit.

PU SR ako Specializovany organ Statnej spravy je povinny riadit’ sa vo svojom rozho-
dovani okrem legislativnych raimcov vysostne odbornymi hl'adiskami. Z dévodu objektivnosti
rozhodovania je pre PU SR najrelevantnej$im podkladom jednak vysledok architektonicko-
historického a archivneho vyskumu PKO, ktory sme realizovali ako jedina odborna indtitticia,
jednak jediny odbomny nédzor z externého prostredia, ktory bol publikovany k PKO pred zaca-
tim celej zalezitosti s predajom pozemkov v roku 2005 (tento odborny nédzor bol pre PU SR
jednym zo smerodajnych podkladov u? pre stanovisko k Vasmu prvému podnetu v r. 2008).
Ide o vysledok vyskumu modernej architektiry USTARCH SAV - struéné a pomerne kritické
hodnotenie PKO zveregjnené v Registri modernej architektiry Slovenska a v r. 2002 publiko-
vane v knihe , Architektira Slovenska 20, storoia™ autorskej dvojice Mata$ Dulla — Henrieta
Moravéikova. Cit.: Komplex byvalych veltrznych pavilonov sa liniovo rezkladd pozdi# frek-
ventovanef cestnej trasy rovhnobeinef s brehom Dunaja. Pomerne stiesnené priestory medzi
nabreiim a pdtou svahu si vwantili viraznu linearitu, pri ktorej sa strdaca mohutnost’ budov s
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dvoma vefkymi salami a jednou Sportovou halow. V objektoch bol neskdr umiestneny tzv, Park
kuittiry a oddychu a konali sa tu vellé vystavy a velirhy. Ani architektonickymi prosiriedkami
sa nepodarilo vytvorit’ lenitef§i a tvarovo zapamdtatelnefsi celok. Neskor (1975) sa pristava-
nim ocelovich pavilonov (architekt Ferdinand Milucky) tesne k dunajskej fasdade este viac
zotrela osobita tvar pévodného komplexu. Koncom storodia sa zacalo waZoval' o radikdlne
prestavbe celého komplexu, (str.402)

Tento odborny nazor nakoniec svojim spdsobom potvrdil prof. Matid Dulla v rozho-
vore pre TASR elte aj dia 12. 2. 2009, kedy sa wvyjadroval k registru modemej slovenskej
architektiry a 0.i. uviedol, ?e ,PKO nemi mimoriadnu architektonickd hodnotu, ale skér
emociondlno-spomienkovi pre viaceré generacie. Tito hodnotu podporuje aj to, Ze v takychto
zonach mesta sa vel'a bira. A mesto sa citi ohrozené, e mu zanikd mno#stvo historickych,
hoci len stredne historickych vrstiev.™

Architektonicky a archivny vyskum PU SR potvrdil spravnost’ doteraj$ieho postupu
a preukazal, 7e pamiatkové hodnoty PKO nie st dostatujice na to, aby vo vztahu so vietkymi
suvisiacimi skutoénost’ami viedli k vyhlaseniu aredlu za ndrodnt kultirnu pamiatku.

Architektira byvalych vel'trinych pavilonov a neskér PKO je vysledkom komplikova-
nej doby, v ktorej objekty vznikali a zodpovedd dobovému architektonickému vyvoju. Zaro-
vef sa v charaktere objektov negativne odrazil mimoriadne dlhy a premenlivy &as pripravy
a realizacie s viacnasobnou zmenou politicko-spoloéenskych rezimov (prvé konkrétne plany
na vystavbu vystaviska na nabreZi Dunaja - prva polovica 30.rokov 20.storodia., zdkon
o vybudovani vystaviska - r. 1940, ideova architektonicka sataz - r. 1941, vypracovanie pro-
jektov -r. 1942, stavebné povolenie — az r. 1947, stavba pavilénov — 1948-49). Jednym
2 dosledkov je skutoénost’, Zc pomeme vel'korysé projekty ( architektov Jana Stefanca a Pavla
Andrika v spolupraci s urbanistom A. K. Grossom), podla ktorvch boli jestvujice budovy
postavene sa nakoniec realizovali iba Ciastoéne. St¢asna podoba aredlu je len torzom pdvod-
n¢ho projektu. 7 celého planovancho aredlu boli postavené iba dve trojice vystavnych pavild-
nov. Architektonicky najprepracovanejfia a najvyraznejdia dominanta komplexu, ktorou mal
byt vstupny pavilon s napadnou 13-podlaznou vertikélou hotelovej Casti a odva#ne nad Dunaj
vysunutou polkruhove tvarovanou vyhliadkovou kaviarfiou, nebola nakoniec vzhl'adom na
zmenu spolo¢enskych pomerov a nakladnost’ projektu realizovana. Takisto neboli postavend
ani budova administrativy, ani tzv. Statny pavilon s velkou sdlou a galériou, ani posledny
vystavny pavilon, ktory mal uzatvéarat’ cely komplex. Suéasny rozsah aredlu tak mo#no vnimat’
len ako ¢iastkovi realizdciu a nenaplnenie pévodnych velkolepejdich zdmerov, ktoryeh vy-
sledkom mohol byt’ na trovni a komplexne rieSeny veltrzny areal.

Zmena vyuZitia arcalu na PKO (1954-1957) priniesla rozsiahle zmeny a adaptacie,
takZe z pbvodnej realizacie veltrznych pavilénov sa zachoval iba zakladny architektonicky
koncept, hmotovd zostava objektov aiba ¢iastoéne exteriérovy vyraz. Prestavba v duchu
socialistického realizmu a propagacie komunistického reZzimu viak ostala takisto iba torzom
planov, ktoré predpokladali vytvorit” PKO ako rekreaény a kultirny komplex po sovietskom
vzore, rozkladajlici sa na obrovskej ploche zahfilajlicej nielen dunajské nabreZie aZ po Bota-
nicku zdhradu, ale a) Mlynsku dolinu, Horsky park a Bubnovku, Ani zo zrealizovanych siudas-
ti PKO) sa do sucasnosti mnohé nezachovali (napr. RuZova zdhrada, fontina vo vstupnej hale,
fontanky v exteriéri, stupfiovité hl'adisko v estridnej hale a pod.). Na dnedny stav objektov sa
vyrazne podpisala skuto¢nost’, Ze po zaniku PKO v 90.rokoch 20.storo¢ia nastal upadok celé-
ho aredlu, jeho réznorodé provizorne vyuzivanie a zanedbévana Gdr#ba, nekoncepéné upravy
a roznorodé nevhodné éiastkove | .obnovy™ a rekonstrukcie.

Pri hodnoteni stavu zachovania pamiatkovych hodnét predmetnych objektov mozno
iba konstatovat, Ze s(asny nevyhovujici stav objektov je do velkej miery prave vysledkom
tychto necitlivich a nekoncepénych rekonstrukeii . Tieto zdsadnym spdsobom zasiahli do
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interiérov aj exteriérov. JuZna fasdda spolotenskej haly bola prefasadovana, zateplena, kera-
micky obklad nahradila hladend omietka. Okenné aj dverné vyplne boli z vicSej Casti vyme-
nené za plastové, pricom mimoriadne rudivo pdsobia predovietkym plastové vyplne velko-
rozmernych okien hlavného priedelia siboru troch spolocenskych pavilénov. Z nabrezne
fasady estradnej haly bel odstraneny sklobetén a oramovanie boéného vstupu bolo zamurova-
né, zamurované boli aj niektoré okenné otvory. Do sedlovych striech spojovacich chodbovych
krékov boli vsadené nevkusné mohutné vikiere, ktoré uplne zmenili architektonicky vyraz
exteriéru. Pavilén A2 ziskal k nabreznym fasadam utilitirne montované aj murované rusivo
nosobiace pristavby. Interiéry oboch spolo¢enskych sdl neobifla ,,obnova™ nepdvodnymi a
lacnymi materialmi (plasty, dyhy, tapety a pod.). Najviac utrpela estradna sala, ktora stratila
takmer vietky pdvodné prvky a ostal z nej len obrovsky prazdny priestor. V koneénom do-
sledku je teda terajgie PKO iba , torzom torza™,

Vietky spomenuté nekoncepéné tpravy a Ciastkové rekonstrukcie postupne dehones-
tovali a degradovali aj tie architektonické hodnoty objektov, ktoré by im bolo moZné priznat,
pokial by boli zachované v autentickejdej podobe a vyraze.

Ako teda vyplyva z vyisie uvedeného, napriek novym poznatkom., ktoré PU SR ziskal,
celkova situdcia PKO sa od nasho vyjadrenia v r. 2008 nezmenila, a to ani situicia pravna
(vlastnik pozemkov je stale ten isty a stile ma platné rozhodnutie o odstraneni stavby), ani
hodnotenie predmetnych objektov z hladiska pamiatkovych hodndt a moZnej pamiatkovej
ochrany. Preto PU SR nemé ddovod menif svoj postoj k podnetu na vyhldsenie PKO za NKP
ani obsah svojho vyjadrenia tak, ako ho formuloval v r. 2008. Dovolujeme si opétovne zdo-
raznit, 7e vzhladom na existenciu kategérie pamitihodnosti nie je vhodné¢, ani potrebne ta-
kymto excesivnym spdsobom vyhlasovat' objekly za kultirne pamiatky — ako jediné nahradné
a krajné riefenie, ktorym sa md zabranit' nespravnemu konaniu orgdnov vo verejnej sprave —
a paralelne suplovat’ ich ¢innost’ v zodpovednosti za zdravy v¥vo) naSich miest a obei.

Zaverom checeme zddraznil, Ze nova kategdria pamiéitihodnosti podla § 14 ods. 4 pa-
miatkového zdkona z roku 2002 je délezitym prvkom roziirenia moZnosti ochrany kultirncho
dedistva zo zdkona, cit.: ..Obec méZe rozhodnit’ o utvoreni a odbomom vedeni evidencie
pamétihodnosti obce. Do evidencie pamitihodnosti obce moZno zaradit' okrem hnutelnych
veei a nehnutelnych veci aj kombinované diela prirody a Cloveka, historické udalosti, nazvy
ulic, zemepisné a katastrilne ndzvy, ktoré sa viaZu k historii a osobnostiam obee.” Takato
moznost je nezanedbatelnym demokratickym prvkom aktivneho zaClenema obci do procesu
ochrany kultirneho dedidstva, novym nastrojom pri zvySovani povedomia obfanov vo vzta-
hu k miestnym kultimym hodnotdm a vytvérania prirodzeného vzt'ahu k nim, ako aj moznost’
vytvarania prostredia na financovanie ich zachovania a obnovy.

Verime, Ze i nad’alej vaSimi aktivitami prispejete k tomu, aby sa podarilo o utvoreni
zoznamu pamitihodnosti presvedéit mestski ¢ast’ Staré Mesto. ktora na rozdiel od ostatnych
slovenskych miest a ako jedind mestska ¢ast’ v Bratislave tento zoznam nema.
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Na vedomie

Ministerstvo kultary SR

Krajsky pamiatkovy urad Bratislava

Mestsky ustav ochrany pamiatok, Uriulinska 9, 811 01 Bratislava
Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava



